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Alle  Rechte,  besonders  das  der  Uebersetzung  in  fremde  Sprachen, 

vorbehalten. 


1.  Das  Kulturproblem. 


|lle  Welt  spricht  und  urteilt  heutzutage  über 
>v  Nietzsche;  selbst  die  Tagespresse  hat  begonnen, 
sich  mit  Nietzsches  Lehren  zu  befassen;  man 
braucht  keinen  Einwand  zu  befürchten,  wenn  man  be- 
hauptet: Nietzsche  ist  der  Modephilosoph  unserer  Zeit.  Ihm 
ist  das  seltene  Glück  widerfahren,  auch  aufserhalb  der  fach- 
wissenschaftlichen Kreise  eifrige  Leser  und  Leserinnen  zu 
linden.  Wie  lange  wird  er  den  Platz  behaupten,  den  vor 
ihm  und  nacheinander  L.  Feuerbach, Ar  th  urSchopen- 
hauer und  Ed.  von  Hartmann  eingenommen  haben? 
Wir  wissen  es  nicht;  eines  aber  dürfen  wir  sagen:  Nietz- 
sches Name  wird  nicht  sobald  von  der  Tagesordnung  ver- 
schwinden, denn  seine  Philosophie  ist  der  Ausdruck  einer 
gewaltigen,  immer  stärker  anwachsenden  Zeitströmung,  für 
die  Nietzsche  eine  glänzende  und  verführerische  Sprache 
geschaffen  hat. 

Auf  allen  Gebieten  des  modernen  Lebens  erhebt  der 
Individualismus  sein  revolutionäres  Haupt  und  fordert  das 
Recht  des  Einzelnen  gegenüber  der  gesellschaftlichen  Bevor- 
mundung. Das  Individuum  will  sich  frei  ausleben,  es  will 
nicht  mehr  gebunden  sein,  es  will  keinem  höheren  Gesetze 
mehr  folgen.  Dieser  Zeitrichtung  nun  kommt  Nietzsche 
mit  einem  System  entgegen,  und  er  will  als  Philologe, 
Künstler  und  Philosoph  nachweisen,  dafs  der  aristo- 
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kratische  Individualismus  die  einzige  Grundlage  sei, 
auf  der  eine  wahre  produktive  und  künstlerische  Kultur 
gedeihen  könne.  Nietzsche  wirft  sich  auf  zum  Kultur- 
kritiker und  Kulturtheoretiker:  Als  Kulturkritiker  ver- 
neint er  die  heutige  Kultur,  und  als  Kulturtheoretiker 
tritt  er  vor  die  moderne  Gesellschaft  mit  einem  neuen 
Kulturideale,  mit  der  Lehre  vom  Uebermenschen. 

Mag  deshalb  die  Nietzschegemeinde  im  Wachsen  oder 
Abnehmen  begriffen  sein,  eines  ist  sicher:  Nietzsche  bildet 
eine  überaus  charakteristische  Erscheinung  im  modernen 
Leben,  und  wer  als  gebildeter  Mann  an  den  Zeitströmungen 
sich  orientieren  will  über  die  kulturellen  Aufgaben,  an 
deren  Lösung  jedes  Glied  der  bürgerlichen  und  kirchlichen 
Gesellschaft  mitarbeiten  soll,  der  kann  und  darf  nicht  an 
Nietzsche  vorbeigehen,  ohne  sich  mit  ihm  auseinander- 
gesetzt zu  haben. 

Ich  müfste  die  Geduld  der  Leser  auf  eine  harte  Probe 
stellen,  wollte  ich  in  einem  Aufsatze  eine  sachgetreue 
Wiedergabe  der  Grundgedanken  der  Philosophie  Nietzsches 
und  eine  kritische  Würdigung  derselben  zu  geben  ver- 
suchen. Nietzsches  Werke  umfassen  bis  jetzt  zwölf 
Bände,  und  es  sind  deren  noch  mehr  in  Aussicht  gestellt. 
Sodann  mufs  ich  gleich  bemerken,  dafs  Nietzsches  Lehren 
kein  einheitliches  Bild  darstellen.  Abgesehen  von  der 
Form  des  Aphorismus,  in  welcher  die  meisten  Schriften 
geschrieben  sind,  kommt  noch  die  weitere  Schwierigkeit 
in  Betracht,  df«fs  Nietzsche  in  seinen  Anschauungen  über 
Welt  und  Leben  eine  zweimalige  ^^Häutung"  durchgemacht 
hat,  bevor  er  sein  eigentliches  System  feststellte.  Nietzsche 
war  zuerst  Schopenhauerianer,  dann  Positivist  oder 
besser  gesagt  Aufklärungsphilosoph  und  zuletzt  Ver- 
kündiger des  Uebermenschen*). 


»)  Friedrich  Nietzsche  wurde  am  14.  Oktober  1844  zu 
Röcken  bei  Lützen  geboren,  woselbst  sein  Vater  evangelischer  Pastor 
war.  Mit  fünf  Jahren  verlor  er  den  Vater,  den  ein  Gehirnleiden  im 
besten  Mannesalter  hinwegraffte.  Nach  dem  Zeugnisse  der  Schwester 
Nietzsches  ist  die  Krankheit  des  Vaters  durch  einen  unglücklichen 
Fall  verursacht    worden.     Nachdem    der  junge  Nietzsche    die  Schule 
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Ich  habe  mir  deshalb  vorgenommen,  bei  der  ersten 
Periode  stehen  zu  bleiben  und  aus  diesem  Zeitabschnitte 
einen  einzelnen,  aber  wesentlichen  Punkt  herauszugreifen, 
der  unsere  ganze  Beachtung  verdient,  erstens,  weil  alle 
späteren  im  eigentlichen  System  Nietzsches  auftretenden 
Gedanken  keimartig  hier  schon  beschlossen  liegen,  und 
zweitens,  weil  Nietzsches  Ansichten  über  die  moderne, 
speziell  die  deutsche  Kultur  überaus  interessant  sind  und 
zu  zeitgemäfsem  Nachdenken  herausfordern.  Ich  gehe  des- 
halb gleich  in  medias  res  und  stelle  die  Frage,  die  ich  zu 
beantworten  versuchen  werde:  Wie  urteilt  Nietzsche 
in    den    Schriften    seiner    ersten    Periode    über 


von  Naumburg  besucht  und  das  Gymnasium  in  öchulpforta  ab- 
solviert hatte,  bezog  er  die  Universitäten  Bonn  1864—1865  und  Leip- 
zig 1865—67,  um  Philologie  zu  studieren.  Noch  vor  seiner  Pro- 
motion erhielt  er  durch  die  Vermittelung  seines  Lehrers  Ritschi  einen 
Ruf  als  Professor  der  Philologie  nach  Basel,  woselbst  er  mit  meh- 
reren Unterbrechungen  (1875  stellte  sich  ein  Kopfleiden  ein,  das  so 
akut  wurde,  dafs  Nietzsche  den  Winter  des  darauffolgenden  Jahres 
in  Italien  zubringen  mufste)  bis  zum  Jahre  1879  verblieb,  in  welchem 
Jahre  er  seine  Entlassung  als  Professor  einreichte.  Zehn  Jahre  später, 
1889,  ist  Nietzsche  geisteskrank  geworden,  von  welch  traurigem  Zu- 
stand ihn  erst  der  Tod  am  25.  August  1900  befreit  hat. 

Nietzsches  Werke  verteilen  sich  auf  die  drei  Perioden  wie  folgt: 

Erste  Periode  1868—1878:  Geburt  der  Tragödie  1872, 
Unzeitgemäfse  Betrachtungen:  David  Straufs  1873,  Vom 
Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  fürs  Leben  1874, 
Schopenhauer  als  Erzieher  1874,  Richard  Wagner  in 
Bayreuth  1876. 

Zweite  Periode  1878—1882:  Menschliches  Allzumensch- 
liches 1878,  Vermischte  Meinungen  und  Sprüche  1879, 
Der  Wanderer  und   sein  Schatten  1879,   Morgenröte  1881. 

Dritte  Periode  1882—1889:  Fröhliche  Wissenschaft  1882, 
Also  sprach  Zarathustra  1883— 1B92,  Jenseits  von  Gut  und 
Bös  1886,  Zur  Genealogie  der  Moral  1887,  Fall  Wagner 
1888,  Götzendämraerung  oder  wie  man  mit  dem  Hammer 
philosophiert  1889,  Wille  zur  Macht  1896. 

Die  hier  aufgeführten  Werke  sind  enthalten  in  den  acht  ersten 
Bänden  der  gesammelten  Werke,  herausgegeben  von  Fritz  Koegel  und 
Ed.  V.  d.  Hellen ;  die  weiteren  vier  Bände  enthalten  Ergänzungen  und 
Skizzen,  daneben  aber  auch  Selbständiges.  Wir  citieren  nach  der 
kleineren  Ausgabe. 
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die    moderne    und    speziell    über    die    deutsche 
Kultur? 


Gleich  in  seiner  ersten  philosophischen  Schrift,  in  der 
„Geburt  der  Tragödie'*,  verfafst  in  den  Jahren  1869 
bis  1871,  verkündet  Nietzsche  der  erstaunten  Mitwelt,  dafs 
dasjenige,  was  sich  heutzutage  grofssprecherisch  moderne 
Kultur  nenne,  das  Gegenstück  von  wahrer  Kultur  sei,  dafs 
das  moderne  Gesellschaftsgebäude  durch  und  durch  morsch 
sei  und  auf  ganz  anderen  Fundamenten  neu  aufgebaut 
werden  müsse.  Dasfelbe  Thema  variieren  mit  grofser 
Einmütigkeit  die  vier  „Unzei  tgemäfsen  Betrach- 
tungen'', verfafst  in  den  Jahren  1873—1876.  Auf  die 
deutschen  Kulturzustände  nimmt  besonders  Bezug  die  erste 
Unzeitgemäfse,  die  gegen  David  Straufs,  den  Verfasser 
des  Buches  „Der  alte  und  neue  Glaube''  gerichtet  ist.  In 
dieser  polemischen  Schrift  sagt  Nietzsche  seinen  deutschen 
Landsleuten  bitterböse  Dinge,  und  wir  verstehen  sofort, 
warum  er  dieselbe  als  „unzeitgemäfse  Betrachtung"  in  die 
Welt  geschickt  hat,  wenn  wir  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
lesen:  „Bis  jetzt  gibt  es  keine  originale  deutsche 
Kultur.*'  Das,  was  die  Deutschen  Kultur  nennen,  ist  nur 
eine  „phlegmatische  Gefühllosigkeit  für  Kultur". 
Es  ist  Selbsttäuschung  und  Selbstüberhebung,  meint  Nietz- 
sche, wenn  die  Deutschen  glauben,  dafs  in  dem  siegreichen 
Kriege  1870—1871  die  deutsche  Kultur  über  die  fran- 
zösische den  Sieg  davongetragen  habe.  Mit  der  deutschen 
Kultur,  heifst  es  wörtlich,  „kann  man  keine  Feinde  be- 
zwingen, am  wenigsten  solche,  die,  wie  die  Franzosen, 
eine  wirkliche  produktive  Kultur,  gleichviel  von  welchem 
Werte,  haben,  und  denen  wMr  bisher  alles,  meistens  dazu 
ohne  Geschick,  nachgemacht  haben."  (I,  184.)  Derselbe 
Refrain  kehrt  in  den  verschiedensten  Variationen  in  allen 
vier  unzeitgemäfsen  Betrachtungen  unzählige  Mal  wieder, 
und  es  hat  keinen  Zweck,  die  Belegstellen  alle  zusammen- 
zutragen, da  wir  doch  nichts  Neues  erfahren  würden.  Viel 
wichtiger  ist  es,  die  Gründe  zu  vernehmen,  die  den  da- 
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maligen  Professor  der  klassischen  Philologie  an  der  Uni- 
versität Basel  zu  so  unzeitgemäfsen  und  harten  Urteilen 
veranlafst  haben,  in  einer  Zeit,  wo  die  Wogen  der  patrio- 
tischen Begeisterung  ob  der  Gründung  des  Deutschen  Reiches 
sehr  hoch  Rchlugen  und  die  Hoffnungen  auf  ein  periklei- 
sches  Zeitalter  der  deutschen  Kultur  allgemein  geteilt 
waren.     Welches  waren  diese  Gründe? 

Nietzsche  sieht  dasGrundübel  dermodernen 
Kultur  in  dem  Umstände,  dafs  die  Wissenschaft 
über   das   Leben   herrsche.     Die   Wissenschaft,   oder 
was  für  Nietzsche  dasfelbe  ist,  die  Historie,  ist  eine  über- 
aus grofse  und  fruchtbare  Kulturmacht,   wenn   sie   in  den 
Dienst  des  Lebens  tritt.  Sie  wirkt  hingegen  zerstörend  und 
auflösend,   sobald  sie   ihre  untergeordnete  Stellung  vergifst 
und   als   Königin   herrschen   will.     Der  Wissenstrieb  darf 
nicht   auf  Kosten  des  Tätigkeitstriebes  auswachsen,  sonst 
überantwortet  er  die  Gesellschaft  einer  langsamen  Schwind- 
sucht und   unheilbaren  Ohnmacht.     Die   einseitige  Befrie- 
digung des  Erkenntnistriebes,  die  ausschliefsliche  Betonung 
der  Wissenschaft  läfst   das  Leben  verkümmern,   schwächt 
die  Charaktere,  spaltet  die  Persönlichkeit  in  ein  chaotisches 
Innere   und  formloses  Aeufsere    und   zerstört   zuletzt    das- 
jenige,  was   das  Dasein   verklärt    und   lebenswert   macht, 
nämlich  die  Kunst  und  die  Rehgion. 

Nietzsche  wird  nicht  müde,  die  traurigen  Zustände  in 
der  heutigen  Gelehrten-  und  Gebildeten  weit  zu  schildern, 
welche  der  moderne  Wissenschaftsbetrieb  herbei- 
geführt haben  soll.  „Ueberstolzer  Europäer  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  du  rasest!  Dein  Wissen  vollendet 
nicht  die  Natur,  sondern  tötet  nur  deine  eigene.  Mifs  nur 
einmal  deine  Höhe  als  Wissender  an  deiner  Tiefe  als 
Könnender.  Freilich  kletterst  du  an  den  Sonnenstrahlen 
des  Wissens  aufwärts  zum  Himmel,  aber  auch  abwärts 
zum  Chaos.  Deine  Art  zu  gehen,  nämlich  als  Wissender 
zu  klettern,  ist  dein  Verhängnis ;  Grund  und  Boden  weicht 
ins  Ungewisse  für  dich  zurück;  für  dein  Leben  gibt  es 
keine  Stützen  mehr,  nur  noch  Spinnefäden,  die  jeder  neue 
Griff  deiner  Erkenntnis  auseinanderreifst.''     (1,  359.)     Der 
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theoretisch-wissenschaftliche  Mensch  der  Neuzeit  durch- 
stöbert alle  Kulturen,  nimmt  sie  unter  das  Seziermesser 
seiner  Kritik,  pfropft  den  Kopf  voll  mit  „unverdaulichen 
Wissenssteinen"  —  aber  er  vergifst  dabei,  an  die  Haupt- 
trage zu  denken:  Wozu  dies  alles?  Er  denkt  selbst  nicht 
daran,  ein  Kulturmensch  zu  sein  und  in  seinem  äufseren 
Leben  und  Wirken  einen  feinfühligen  Sinn  für  Kunst  und 
Stil  zu  bekunden.  Wozu  die  Wissenschaft,  wenn 
sie  nicht  das  Leben  erhöht?  Wozu  gelehrte  Bildung, 
wenn  sie  nicht  die  Lebenskräfte  steigert?  Die  moderne 
Wissenschaft  schwört  auf  den  Satz:  Fiat  veritas, 
pereat  vita:  es  herrsche  die  Wahrheit  auf  Kosten  des 
Lebens!  Und  Nietzsche  kehrt  den  Satz  um:  Fiat  vita, 
pereat  veritas:  Erst  Leben,  dann  Wahrheit!  Ja, 
Nietzsche  geht  so  weit,  die  Behauptung  aufzustellen,  dafs 
es  „die  heilsamsten  und  segensreichsten  Irrtümer  gebe". 
(I,  179.)  In  der  Zarathustra-Periode  geht  er  noch  weiter, 
indem  er  sagt:  „Die  Falschheit  eines  Urteils  ist  uns  noch 
kein  Einwand  gegen  ein  Urteil  .  .  .  Die  Frage  ist,  wie  weit 
es  lebenfördernd,  lebenerhaltend,  arterhaltend,  vielleicht 
gar  artzüchtend  ist/'  (Jenseits  von  Gut  und  Böse.  II,  4.) 
Man  nennt  diese  Anschauung  in  der  heutigen  Philo- 
sophie Voluntarismus.  Unter  Voluntarismus  versteht 
man  jenes  philosophische  System,  welches  die  Priorität  des 
Willens  und  die  schlechthinnige  Abhängigkeit  des  Denkens 
vom  Willensleben  lehrt.  Schopenhauer  ist  der  bedeu- 
tendste Vertreter  dieser  Richtung,  und  aus  dessen  Werken 
hat  wahrscheinlich  Nietzsche  diese  einseitig  ins  Extrem 
ausgebildete  Doktrin  kennen  gelernt.  Ich  sage  „einseitige'* 
Doktrin ;  denn  es  ist  ja  wahr,  dafs  in  sehr  häufigen  Fällen 
der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens  ist,  aber  daraus 
darf  nicht  geschlossen  werden,  dafs  alle  Urteile  nur  der 
Ausdruck  unserer  Triebe  sind.  Wer  so  redet,  der  stellt 
sich  auf  einen  Standpunkt,  der  jenseits  von  Wahr  und 
Falsch  liegt.  Wer  aber  auf  Vernunft  nicht  hören  will,  be- 
gibt sich  des  Rechtes,  dafs  andere  auf  ihn  hören.  Das 
logische  Denken  war  niemals  Nietzsches  starke  Seite,  und 
gerade   deshalb,   weil  Nietzsche   zeitlebens  nie   die   Zucht 
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des  logischen  Denkens  an  sich  geübt  und  erfahren  hatte, 
griff  er  so  gierig  nach  dem  Schopenhauerschen  Voluntaris- 
mus ;  denn  dieser  ist  ein  Freibrief  für  phantastische  Köpfe, 
um  mit  wissenschaftlicher  Miene  die  gröfsten  Parodoxien 
vorzutragen,  die,  wenn  sie  mit  der  Fackel  der  Wissenschaft 
beleuchtet  werden,  in  Dunst  und  Nebelgebilde  sich  auflösen. 
Nietzsche  ist  ein  Apologet  des  Lebens,  darum  hafst  er  die 
theoretische  Wissenschaft. 

Besonders  auf  seine  Kollegen,  die  Herren  Philologen, 
ist  er  schlecht  zu  sprechen.  Ihnen  wirft  er  vor,  dafs  sie 
kein  Verständnis  hätten  für  den  eigentlichen  Zweck  ihrer 
so  wichtigen  Berufsarbeit.  Mit  einem  beneidenswerten 
Handwerkerernste,  der  einer  besseren  Sache  würdig  wäre, 
stellen  unsere  Philologen  allerlei  Experimente  an  den  alten 
Texten  an;  aber  was  kommt  dabei  heraus?  Die  Philo- 
logie erzieht  nicht  mehr  für  das  Leben.  „Wohin 
ist  der  Geist  Friedrich  August  Wolfs  verflogen," 
heifst  es  in  der  dritten  ünzeitgemäfsen ;  „jener  Geist,  von 
dem  Franz  Passow  sagen  konnte,  er  erscheine  als  ein 
echt  patriotischer,  echt  humaner  Geist,  der  allenfalls  die 
Kraft  hätte,  einen  Weltteil  in  Gärung  nnd  Flammen  zu 
versetzen  —  wo  ist  dieser  Geist  hin?*'  (I,  490.) 

Man  sage  nicht,  dafs  die  klassische  Philologie  eine 
vortreffliche  Bildungsschule  für  unsere  eigene  Sprache 
sei.  Man  kann  alle  deutschen  Universitäten  und  Gym- 
nasien ablaufen,  ohne  einen  Meister  zu  treffen,  der  einen 
das  Sprechen  lehren  könnte  und  bei  dem  man  lernen 
könnte,  was  ein  deutscher  Stil  sei  und  wie  man  einen 
guten  Stil  schreiben  solle.  Nietzsche  gefällt  sich  darin, 
seinem  Gegner  David  Straufs,  den  die  Philologen  als 
klassischen  Prosaschriftsteller  rühmten,  eine  lange  Litanei 
von  Sprachfehlern  und  stilistischen  Geschmackswidrigkeiten 
vorzuhalten ;  er  ist  empört  über  David  Straufs,  weil  dieser 
mit  grofser  Gespreiztheit  von  unseren  „grofsen  Klassikern" 
geredet  hatte.  Der  deutsche  Bildungsphilister,  meint  Nietzsche, 
hat  kein  Recht,  sich  mit  dem  Lorbeerkranze  der  grofsen 
deutschen  Dichter  zu  schmücken;  denn  diese  waren 
Suchende   und   glaubten  das  Wunderland  einer  wahren 
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deutschen  Kultur  noch  nicht  gefunden  zu  haben  —  das 
heutige  Epigonengeschlecht  glaubt  aber  das  bequemere 
Finden  dem  mühsamen  Suchen  vorziehen  zu  dürfen. 

Noch  viel  schärfer  lautet  Nietzsches  Urteil  über  die 
heutige  üniversitätsphilosophie.  Bekanntlich  hat 
Schopenhauer  über  dieses  Kapitel  ein  wahres  Schimpf- 
wörterlexikon verfafst,  das  an  groben  und  gehässigen  Aus- 
fällen das  Menschenmögliche  leistete.  Nietzsche  wandelt 
auch  in  dieser  Richtung  in  den  Fufsstapfen  seines  Meisters 
und  sucht  ihn  womöglich  an  Kraftausdrücken  noch  zu 
überbieten,  indem  er  schreibt:  „Wenn  Schopenhauer  jetzt 
seine  Abhandlung  über  Universitätsphilosophie  zu  schreiben 
hätte,  er  würde  nicht  mehr  die  Keule  nötig  haben,  son- 
dern mit  einem  Binsenrohre  siegen.  Es  sind  die  Erben 
und  Nachkommen  jener  Afterdenker,  denen  er  auf  die 
vielverdrehten  Köpfe  schlug:  sie  nehmen  sich  säuglings- 
und  zwergenhaft  genug  aus,  um  an  den  indischen  Spruch 
zu  erinnern:  »Nach  ihren  Taten  werden  die  Menschen 
geboren  dumm,  stumm,  taub,  mifsgestaltet.t''    (I,  483.) 

Die  Leser  werden  sich  wohl  mit  mir  die  Frage  vor- 
legen: weshalb  diese  Entrüstung?  Nietzsche  w^ar  doch 
auch  üniversitätsprofessor  und  zwar  ein  sehr  geschätzter 
und  gefeierter,  so  dafs  hier  das  Motiv  verletzter  Eigenliebe 
hinwegfällt,  das  bei  Schopenhauer  eine  Hauptrolle  spielte ! 
Die  Gründe,  die  Nietzsche  vorbrinjrt,  sind  folgende:  der 
Philosoph  ist  vor  allem  da,  um  die  Wahrheit  zu  reden; 
die  staatlich  besoldeten  Universitätsprofessoren  wollen  und 
dürfen  aber  die  ungeschminkte  Wahrheit  nicht  sagen, 
sondern  sie  sagen  immer  nur  dasjenige,  w^as  dem  Staate 
nützlich  ist.  Sodann,  was  heutzutage  auf  den  deutschen 
Universitäten  als  Philosophie  gelehrt  wird,  ist  keine  Philo- 
sophie mehr,  sondern  Geschichte  der  Philosophie. 
Seitdem  Kant  und  Schopenhauer  die  Vernunft  auskritisiert 
haben,  ist  den  Philosophieprofessoren  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Philosophie  abhanden  gekommen,  sie  pfuschen 
den  Nachbarwissenschaften :  der  Philologie,  der  Geschichte 
und  den  Naturwissenschaften,  ins  Handwerk  und  wenn  sie 
darob    zur    Rede   gestellt    w^erden,    flüchten   sie   sich  -in 
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dämmerige  Orte,  wo  es  ein  Mensch  mit  hellen  Augen 
nicht  länger  aushält*".  (I,  483.)  Selbst  die  vielgerühmten 
Geschichtswerke  der  griechischen  Philosophie  von  E. 
Zeller,  Brandis  und  Ritter  werden  von  Nietzsche  als 
Pfuscherarbeiten  an  den  Pranger  gestellt.  Mit  einem  Worte: 
die  heutige  Universitätsphilosophie  leidet  in  einem  noch 
höheren  Grade  an  demselben  Gebrechen  wie  die  Philo- 
logie: sie  erzieht  ihreJünger  nicht  fürdasLeben, 
schafft  keine  neuen  Werte,  sondern  iindet  ihr  Ge- 
nügen in  einer  chinesenhaften  Bewunderung  der  bestehen- 
den Verhältnisse,  mithin  ist  sie  ein  Hemmschuh  der  Kul- 
tur, und  Nietzsche  geht  so  weit,  die  Ausschliefsung 
der  Philosophie  aus  dem  Organismus  der  aka- 
demischen Wissenschaften  zu  befürworten. 

Die  ,,sokratische"  Forderung,  dafs  die  Wissenschaft 
unbekümmert  um  die  Bedürfnisse  eines  künstlerischen  und 
kräftigeil  Lebens  auf  ihr  rationalistisches  Ziel  lossteuern 
soll,  hat  nicht  nur  die  heutigen  Generationen  geschwächt, 
nein,  sie  hat  noch  viel  Schlimmeres  auf  dem  Gewissen: 
der  Rationalismus  ist  der  Totengräber  der  Re- 
ligion und  Kunst,  der  zwei  Hauptfaktoren  kulturellen 
Lebens.  Wenn  ich  sage  Religion,  so  denke  man  ja  nicht 
an  das  positive  Christentum. 

Schon    in    der    .,Geburt  der  Tragödie'',    gleich    in    den 
ersten  Abschnitten,  stehen  mehrere  Stellen,   die  genugsam 
verraten,  dafs  Nietzsche  schon  längst  dem  Glauben  seiner 
Väter,  der  religiösen  Ueberzeugung  seiner  Jugend,   der  er 
noch  beim  Abschlüsse  seiner  Gymnasialzeit  einen  sehr  er- 
greifenden Ausdruck  verliehen  hatte,  untreu  geworden  war. 
Der  mir  zustehende  Raum  erlaubt  es  mir  nicht,  auf  dieses 
wichtige  Ereignis  im  Leben  Nietzsches,  dem  er  selbst  die 
gröfste    Bedeutung    beigemessen    hat,     näher    einzugehen. 
Kurzum,   Nietzsche   ist    in   der  Periode,   in    der  wir   jetzt 
seine  Ideen  verfolgen,    kein  gläubiger  Christ  mehr;    er  ist 
aber    auch    kein    spöttelnder   Freigeist,    wie   in  der  positi- 
vistischen Periode,   geschweige   denn  der  leibhaftige  Anti- 
christ, wie  im  „Zarathustra"  und  in  den  sich  anschliefsen- 
den  Werken    der    dritten  Periode.     Einstweilen    noch   be- 
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trachtet  Nietzsche  das  Christentum  als  eine  der  reinsten 
OfTenbarungen,  rechtfertigt  jedoch  seine  ablehnende  Hal- 
tung mit  der  Begründung,  dafs  das  Christentum  sich  jetzt 
überlebt  und  die  gesunde  Sinnlichkeit  mit  seinen  asketi- 
schen Idealen  unterdrückt  habe.  Blättert  man  in  den 
Schriften  der  ersten  Periode,  ohne  auf  den  Kontext  zu 
achten,  so  stöfst  man  auf  Stellen,  die  sehr  religiös  an- 
muten und  auf  ein  im  ünterbewufstsein  noch  glimmendes 
Feuer  schliefsen  lassen.  Ich  greife  eine  dieser  Stellen  her- 
aus, weil  sie  mich  besonders  frappiert  hat  und  mir  ge- 
eignet erscheint,  ein  Beispiel  zu  geben,  aus  dem  man  er- 
sehen kann,  welche  Ausdrucksfähigkeit  Nietzsches  Sprache 
besitzt  und  wie  Nietzsche  oft  mit  richtigem  Blicke  die 
Gefahren  der  modernen  Kultur  erkannt  hat.  Die  Stelle 
lautet : 

„Wie  sieht  nun  der  Philosoph  die  Kultur  in  unserer 
Zeit  an?  Sehr  anders  freilich  als  jene  in  ihrem  Staat 
vergnügten  Philosophieprofessoren.  Fast  ist  es  ihm,  als  ob 
er  die  Symptome  einer  völligen  Ausrottung  und  Entwurze- 
lung der  Kultur  wahrnähme,  wenn  er  an  die  allgemeine 
Hast  und  zunehmende  Fallgeschwindigkeit,  an  das  Auf- 
hören aller  Beschaulichkeit  und  Simplicität 
denkt.  Die  Gewässer  der  Religion  fluten  ab  und 
lassen  Sümpfe  oder  Weiher  zurück;  die  Na- 
tionen trennen  sich  wieder  auf  das  feindseligste 
und  begehren  sich  zu  zerfleischen.  Die  Wissen- 
schaften, ohne  jedes  Mafs  und  im  blindesten  laisser  faire 
betrieben,  zersplittern  und  lösen  alles  Festgeglaubte  auf; 
die  gebildeten  Stände  und  Staaten  werden  von  einer 
grofsartig  verächtlichen  Geldwirtschaft  fort- 
gerissen. Niemals  war  die  Welt  mehr  Welt,  nie 
ärmer   an   Liebe   und   Güte. 

„Es  liegt  ein  Wintertag  auf  uns,  und  am  hohen  Ge- 
birge wohnen  wir  gefährlich  und  in  Dürftigkeit.  Kurz  ist 
jede  Freude  und  bleich  jeder  Sonnenglanz,  der  an  den 
weifsen  Bergen  zu  uns  herabschleicht.  Da  ertönt  Musik, 
ein  alter  Mann  dreht  einen  Leierkasten,  die  Tänzer  drehen 
sich    —    es  erschüttert  den  Wanderer,  dies  zu  sehen:  so 
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wild,  so  verschlossen,  so  farblos,  so  hoffnungslos  ist  alles, 
und  jetzt  darin  ein  Ton  der  Freude,  der  gedankenlosen, 
lauten  Freude !  Aber  schon  schleichen  die  Nebel  des  frühen 
Abends,  der  Ton  verklingt,  der  Schritt  des  Wanderers 
knirscht;  soweit  er  noch  sehen  kann,  sieht  er  nichts  als 
das  öde  und  grausame  Antlitz  der  Natur."  (I,  420  ff.) 

Ich  frage :  Ist  das  nicht  eine  ergreifende  und  im  grofsen 
und  ganzen  sachgetreue  Charakterschilderung  unserer  Zeit? 
Um  so  mehr  aber  sind  wir  erstaunt,  w^enn  wir  einige 
Seiten  weiter  lesen,  dafs  die  pessimistische  Philosophie 
Schopenhauers  allein  imstande  sei,  die  moderne  Gesell- 
schaft vor  dem  Abgrunde  des  Verderbens  zu  retten.  Doch 
bevor  wir  zur  Besprechung  der  positiven  Theorie  Nietz- 
sches übergehen,  haben  wur  noch  einige  wesentliche 
Punkte  seiner  negativen  Kritik  nachzutragen.  Der  In- 
tellektualismus, so  wurde  oben  bemerkt,  trägt  die 
Verantwortung  für  die  Auflösung  des  religiösen  und  künst- 
lerischen Geistes  in  der  Gegenwart.  Wie  kommt  Nietzsche 
zu  diesem  Schlüsse? 

Der  Schopenhauer-Schüler  sieht  im  Mysteriösen,  Alogi- 
schen, Undurchdringlichen  ein  notw^endiges  Ingrediens  jeder 
wahren  Kunst  und  Religion,  ja  geradezu  ein  Lebenselement, 
eine  Atmosphäre,  ohne  welche  Kunst  und  Religion  ab- 
sterben müssen,  wie  die  Pflanzen,  denen  Licht  und  Luft 
entzogen  wird.  ,,Eine  Religion,  die  durch  und  durch  wissen- 
schaftlich erkannt  werden  soll,  ist  am  Ende  dieses  Weges 
zugleich  vernichtet.^  (I,  339.)  Nietzsche  beruft  sich  aut 
den  modernen  Protestantismus  und  meint,  dafs  die 
neuere  protestantische  Theologie,  ohne  es  zu  wissen,  im 
Dienste  des  Voltaireschen  Ecrasez  stehe.  Das  rationalistisch 
zersetzte  Christentum  sei  kein  Christentum  mehr;  man 
müsse  an  ganz  was  anderes  denken,  wenn  man  die  neuesten 
^allerreinlichsten  Christentümer  sich  über  die  früheren 
unreinUchen  Christentümer  aussprechen  höre".  (I,  340.) 


Der  zweite  Feind  einer  produktiven  Kultur  ist 
die  ^zufriedene  Daseinslust "",  der  Optimismus,  dessen  Re- 
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Präsentant  der  deutsche  Bildungsphilister  ist,  welch  letzterer 
in  der  Gesellschaft  der  grofsen  deutschen  Dichter  und 
Musiker  mit  David  Straufs  ausruft:  „So  leben  wir,  so 
wandeln  wir  beglückt."  Der  deutsche  Bildu  ngsphilister 
—  den  Ausdruck  hat  Nietzsche  geschaffen  —  ist  der 
^giftige  Nebel  aller  frischen  Keime*^,  nicht  weil  er  Phi- 
lister ist  und  sich  einbildet,  ein  wirklicher  Kulturmensch 
zu  sein  —  dieses  Privatvergnügen  könnte  man  ihm  noch 
gönnen  —  nein,  darin  liegt  seine  Gefahr  für  die  deutsche 
Kultur,  dafs  sein  Geist  die  öffentliche  Meinung  dominiert 
und  selbst  in  die  Universitäten  und  Gymnasien  einge- 
drungen ist.  Dieser  seichte  Optimismus  ist  das  „Hindernis 
alles  Kräftigen  und  Schaffenden,  die  Fufsfessel  aller  nach 
hohen  Zielen  Suchenden'*,  der  Todfeind  des  künstlerischen 
und  religiösen  Schaffens.  Nietzsche  ist  Pessimist, 
er  leidet  am  Dasein  und  glaubt  aus  seinen  eigenen  Er- 
fahrungen und  Studien  den  Satz  erhärten  zu  können,  dafs 
nur  aus  einer  pessimistischen,  d.  h.  tragischen 
Stimmung  heraus  ein  Volk  Grofses  zu  leisten  im 
Stande  sei. 

„Ks  gibt  nur  eine  Hoffnung  und  eine  Gewähr  für  die 
Zukunft  des  Menschlichen:  sie  liegt  darin,  dafs  die  tra- 
gische Gesinnung  nicht  absterbe.  Es  würde  ein 
Wehegeschrei  sondergleichen  über  die  Erde  erschallen 
müssen,  wenn  die  Menschen  sie  einmal  völlig  verlieren 
sollten;  und  wiederum  gibt  es  keine  beseligendere  Lust, 
als  das  zu  wissen,  was  wir  wissen  —  wie  der  tragische 
Gedanke  wieder  hinein  in  die  Welt  geboren  ist."   (I,  523.) 

Diesen  Gedanken  hat  Nietzsche  ausführlich  in  der 
„Geburt  der  Tragödie**  zur  Darstellung  gebracht,  woselbst 
er  nachzuweisen  versucht,  dafs  die  griechische  Tragödie, 
der  Glanzpunkt  des  hellenischen  Kulturlebens,  nichts  an- 
deres sei,  als  eine  Schöpfung  der  pessimistischen 
Unterströmung,  die  das  griechische  Volksleben  in  der 
vorsokratischen  Periode  zu  künstlerischem  Schaffen  gereizt 
habe.  Der  Beweis  für  eine  so  kühne  Behauptung  stützt 
sich  auf  eine  waghalsige  philologische  Hypothese,  auf 
deren  Details    einzugehen    ich    keine  Veranlassung   habe. 
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Es  wird  gesagt,  dafs  die  attische  Tragödie  aus  dem  Chore 
sich  entwickelt  habe:  ursprünglich  soll  nur  der  Chor,  der 
in  ekstatischer  Verzückung  die  Leiden  des  Gottes  Dio- 
nysos schaute,  bestanden  haben,  welche  Vision  später 
auf  der  Bühne  objektiviert  wurde. 

Sokrates  ist  der  Mörder  der  attischen  Tra- 
gödie und  somit  auch  der  tragisch-künstlerischen 
Kultur,  weil  er  die  Wissenschaft  über  das  Leben  gestellt 
und  durch  seinen  „Zeitgenossen**  und  ^Schüler"  Euripides 
die  Logik  auf  die  Bühne  gebracht  hat.  Diese  sokratische 
Tat  kommt  Nietzsche  so  frevelhaft  und  ungeheuerlich  vor, 
dafs  er  ausruft:  ;,Wer  ist  das,  der  es  wagen  darf,  als  ein 
Einzelner  das  griechische  Wesen  zu  verneinen,  das  als 
Homer,  Pindar  und  Aeschylos,  als  Phidias,  als  Perikles, 
als  Pythia  und  Dionysus,  als  der  tiefste  Abgrund  und  die 
höchste  Höhe  unserer  staunenden  Anbetung  gewifs  ist? 
Welche  dämonische  Kraft  ist  es,  die  diesen  Zaubertrank 
in  den  Staub  zu  schütten  sich  erkühnen  darf?  Welcher 
Halbgott  ist  es,  dem  der  Geisterchor  der  Edelsten  der 
Menschheit  zurufen  mufs:  »Weh!  Weh!  Du  hast  sie  zer- 
stört, die  schöne  Welt,  mit  mächtiger  Faust;  sie  stürzt, 
sie  zerfällt!«"  (I,  94.) 

Nietzsche  ist  seiner  Grundstimmung  nach  Pessimist, 
aber  sein  Pessimismus  schlägt  sofort  in  Optimismus 
um,  wenn  er  an  den  „gröfsten  deutschen  Philosophen^ 
Schopenhauer  und  an  den  „gröfsten  deutschen  Musiker" 
Richard  Wagner  denkt.  Diese  heroischen  Gestalten 
bedeuten  das  Heraufkommen  einer  neuen  tragisch-künst- 
lerischen Kultur:  Schopenhauer  als  der  Verkündiger  dio- 
nysischer Weisheit,  Richard  Wagner  als  der  Lehrer 
dionysischer  Musik.  Der  sokratisch-alexandrinische 
Geist  kommt  allmählich  zur  Selbstbesinnung,  Dionysos 
hält  seinen  Einzug  in  die  deutschen  Lande.  „Aus  dem 
dionysischen  Grunde  des  deutschen  Geistes  ist  eine  Macht 
emporgestiegen,  die  deutsche  Musik,  wie  wir  sie  vornehm- 
lich in  ihrem  mächtigen  Sonnenlaufe  von  Bach  zu  Beet- 
hoven, von  Beethoven  zu  Wagner  zu  verstehen  haben*' 
(I,  138);    „sie    ist  der  einzig  reine,  lautere  und  läuternde 
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Feuergeist  inmitten  aller  unserer  Kultur.^  (I,  139.)  Darum 
freue  dich,  deutsches  Volk,  ..unter  der  Führung  Richard 
Wagners  und  Schopenhauers  darfst  du  kühn  und  frei  ohne 
das  Gängelband  anderer  Völker  einherzuschreiten  wagen, 
nur  von  einem  Volke  sollst  du  lernen,  von  dem  überhaupt 
lernen  zu  können  schon  ein  hoher  Ruhm  und  eine  aus- 
zeichnende Seltenheit  ist,  von  den  Griechen.'*  (I,  140.) 
Aus  diesen  dithyrambischen  Ergüssen  erfahren  wir  am 
besten,  welches  die  Quellen  sind,  aus  denen  Nietzsche 
seine  Ideen  geschöpft  hat,  und  was  er  eigentlich  damit 
wollte. 

Den  ersten  mächtigen  Impuls  zu  kulturphiloso- 
phischen Studien  empfing  Nietzsche  aus  seinem  Fach- 
studium, der  Philologie  des  griechischen  Altertums,  her- 
aus. Mit  dem  ästhetischen  Geniefsen  der  schönen  Formen- 
welt Griechenlands  trinkt  Nietzsche  schon  als  junger  Stu- 
dent eine  glühende  Begeisterung  für  die  Ideale  der  grie- 
chischen Kulturwelt  in  seine  Seele  hinein.  Wie  der  un- 
glückliche Hölderlin  und  die  grofsen  Dichter  Deutsch- 
lands fast  ohne  Ausnahme,  sehnt  sich  Nietzsche  in  das 
Land  der  Griechen  zurück,  das  er  mit  der  ganzen  Inbrunst 
seiner  schwärmerischen  Seele  suchte  und  als  das  verlorene 
Paradies  wieder  herbeiwünschte.  Zurück  zu  den  Griechen ! 
0,  die  Griechen,  die  verstanden,  was  Leben  heifst!  ,,Die 
Erde,  die  bisher  genug  orientalisiert  worden  ist,  sehnt  sich 
wieder  nach  Hellenisierung.**  (I,  516.)  Die  Neuzeit  bedarf 
einer  Reihe  von  Gegen-Alexandern,  die  den  Geist  des 
Griechentums,  der  in  unendlicher  Zerstreuung  auf  der 
Gegenwart  ausgebreitet  liegt,  wieder  sammeln.  Und  ein 
solcher  Gegen-Alexander  ist  R.Wagner.  Ich  mache 
auf  diesen  historischen  Zusammenhang  deshalb  aufmerk- 
sam, weil  er  uns  das  psychologische  Verständnis  der  Lehren 
Nietzsches  bedeutend  erleichtert. 

Die  griechische  Bildung  und  Kultur  ist  gewifs  etwas 
Grofses  und  Bewunderungswürdiges,  und  die  Bahnbrecher 
der  christlichen  Wissenschaft  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Christentums  sind  die  letzten,  welche  die  providentielle 
Bedeutung  der  griechischen  Kultur  im  Heilsplane  der  Vorse- 
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hung  Gottes  unterschätzt  hätten.  Uaidaycoyög  elg  Xqkjzov, 
Erzieher  zum  Christentum,  nennt  Clemens  von  Alexandrien 
die  Griechen.  Die  moderne  Griechenbegeisterung  trägt  aber 
eine  grofse  Gefahr  zu  einseitiger  Ueberschätzung  in  sich. 
Indem  man  sich  an  den  griechischen  Kunstgebilden  berauscht, 
macht  man  sein  Auge  blind  für  die  Schwächen  und  Armselig- 
keiten des  antiken  Heidentums.  Man  erinnere  sich  doch 
nur  an  die  Aussprüche  der  edelsten  Geister  Griechenlands 
über  den  Wert  ihrer  Kultur,  an  die  Sehnsucht  der  alten 
Heiden  nach  Erlösung  der  gefallenen  Menschheit ! 

Dieser  Versuchung  ist  Nietzsche  unterlegen:  er  ist  und 
will  Grieche  sein  durch  und  durch,  und  deshalb  weist 
seine  ganze  Geistesentwickelung  eine  auffallende  Aehnlich- 
keit  auf  mit  der  künstlerisch-philosophischen  Bewegung 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  die  man  die  Renaissance 
nennt.  Nietzsche  selbst  hat  sich  am  besten  charakteri- 
siert, w^enn  er  in  einem  Vortrage  über  „Homer  und  die 
klassische  Philologie",  gehalten  1869  in  Basel,  einen  Aus- 
spruch Senekas  umkehrt  und  sagt:  ;,philosophia  facta 
est,  quae  antea  fuit  philologia". 

Der  zweite  Erzieher  und  Lehrer  Nietzsches  war 
Richard  Wagner.  Schon  als  kleiner  Knabe  hatte  sich 
Nietzsche  für  Wagnersche  Musik  begeistert,  und  als  er 
später  in  Basel  Universitätsprofessor  geworden  war,  be- 
nutzte er  regelmäfsig  den  Sonntag,  um  die  Familie  Wagner, 
die  damals  in  der  Villa  Tribschen  am  Luzerner  See  weilte, 
zu  besuchen.  Nietzsche  und  Wagner  waren  lange  Jahre 
hindurch  intime  Freunde:  wenn  wir  die  literarischen  Werke 
R.  Wagners  aus  den  fünfziger  Jahren  mit  den  Ideen 
Nietzsches  vergleichen,  so  wird  uns  manches  klar,  was 
sonst  einen  unvermittelten  Eindruck  machen  würde. 

Aus  Wagners  Werken  stammt  wohl  Nietzsches  Idee 
einer  künstlerischen  Kultur  im  Gegensatz  zur 
sokratisch-alexandrinischen.  Schon  im  Jahre  1849 
hatte  Wagner  als  Ziel  seiner  musikalischen  Reform  die 
Erzeugung  des  „starken  und  schönen  Menschen'' 
bezeichnet.   .,Der  starke  und  schöne  Mensch",  ist  das  nicht 
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eine  Anticipation  des  Uebermenschen  ?  R.Wagner  träumte 
eine  Regeneration  der  modernen  Kultur  aus  dem  Geiste 
der  tragischen  Musik,  und  deshalb  stellte  er  die  Musik 
in  den  Mittelpunkt  nicht  nur  der  schönen  Künste,  sondern 
des  ganzen  gesellschaftlichen  Lebens.  R.  Wagner  war  ein 
Freund  des  Mythus  und  ein  ausgesprochener  Willensmensch. 
Kein  Wunder,  wenn  Nietzsche  ein  rabiater  Wagnerianer 
wurde  und  den  Bau  des  Bayreuther  Theaters  mit  glühender 
Begeisterung  betrieb.  „Für  uns'*,  schrieb  er  im  Jahre 
1877,  „bedeutet  Bayreuth  die  Morgenweihe  am  Tage  des 
Kampfes.''  So  in  der  Schrift  „Richard  Wagner  in  Bay- 
reuth''. Ebendaselbst  wird  R.  Wagner  gefeiert  als  der 
grofse  Anti-Sokratiker  der  modernen  Musik,  der  Wieder- 
bringer des  Mythus,  der  Erneuerer  der  deutschen  Sprache, 
der  Gegen-Alexander,  der  den  Lauf  der  Weltgeschichte 
zurückgelenkt  in  das  Strombett,  das  die  Gluthitze  der 
sokratischen  Kultur  ausgetrocknet  hatte. 

Allein  die  sanguinischen  Hoffnungen,  die  Nietzsche  auf 
das  Bayreuther  Unternehmen  gesetzt  hatte,  gingen  nicht  in 
Erfüllung.  Es  kam  gleich  nach  den  ersten  Aufführungen 
der  Nibelungen  zu  einem  skandalösen  Freundschaftsbruch, 
dessen  Motivierung  bis  jetzt  für  den  Psychologen  etwas 
Rätselhaftes  bewahrt  hat.  Nur  der  Meinung  möchte  ich 
hier  entgegentreten,  als  ob  die  „katholisierende 
Richtung"  in  der  Wagnerschen  Oper,  besonders  im 
Parsifal,  der  eigentliche  Grund  des  Zerwürfnisses  ge- 
wesen sei.  Wagner  war  in  der  ersten  Periode  seines 
geistigen  Schaffens  Anhänger  des  Sensualismus  von  L.  Feuer- 
bacb,  dem  er  die  Schrift  „Kunstwerk  der  Zukunft"  ge- 
widmet hatte.  In  den  späteren  Jahren  näherte  sich  Wagner 
dem  Schopenhauerschen  Pessimismus,  und  es  ist  ohne 
Zweifel  eine  Verwechselung  von  Buddhismus  und  Christen- 
tum, wenn  auch  von  katholischer  Seite  behauptet  wurde, 
R.  Wagner  habe  im  Parsifal  eine  katholisierende  Richtung 
eingeschlagen.  Man  lese  nur  die  im  Jahre  1881  gleichsam 
als  Kommentar  zum  Parsifal  erschienene  Schrift  Wagners: 
„Religion  und  Kunst",  woselbst  der  katholischen  Kirche 
der  Vorwurf  der  sittlichen  Korruption  entgegengeschleudert 
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wird,  weil  sie  ,,das  Göttliche  am  Kreuze  auf  den  jüdischen 
Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde"  zurückgeführt  habe. 

Der  dritte  Erzieher  Nietzsches,  der  Zeit  nach  der 
zweite,  war  Schopenhauer.  Als  Leipziger  Student  fand 
Nietzsche  eines  Tages  bei  einem  Antiquar  die  Werke  des 
Frankfurter  Philosophen,  und  als  er  sie  zu  lesen  begonnen, 
stand  sofort  sein  Entschlufs  fest,  „dafs  er  alle  Seiten  lesen 
und  auf  jedes  Wort  hören  werde,  das  er  überhaupt  gesagt 
hat".  (I,  398.)  In  der  dritten  Unzeitgemäfsen  wird  Schopen- 
hauer geschildert  als  der  Philosoph,  der  das  freiwillige 
Leiden  der  Wahrhaftigkeit  auf  sich  genommen:  ja,  Nietzsche 
bildet  das  sehr  realistische  Bild  Schopenhauers  so  sehr  ins 
Idealistische  um,  dafs  er  sich  nicht  scheut,  die  Erzeugung 
des  „Schopenhauerschen  Menschen"  als  Aufgabe  und  Heil- 
mittel der  modernen  Kultur  anzupreisen.  Wer  ist  dieser 
Schopenhaiiersche  Mensch?  Hiermit  stofsen  wir  auf  den 
dritten  Baustein  des  neuen  Kulturgebäudes. 
Voluntarismus  oder  ästhetische  Weltanschauung  und  Pessi- 
mismus haben  wir  bis  jetzt  als  die  beiden  ersten  Bausteine 
kennen  gelernt,  der  dritte  ist  der  aristokratische  In- 
dividualismus. Davon  haben  wir  noch  zu  sprechen, 
und  gerade  dieser  Punkt  verdient  eine  besondere  Beach- 
tung, weil  der  Uebermensch  Nietzsches  nichts  anderes  ist 
als  eine  Potenzierung  und  Weiterbildung  des  „Schopen- 
hauerschen Menschen". 

Nietzsche  war  von  Hause  aus  eine  aristokratisch  ver- 
anlagte Natur.  Seine  Biographen  erzählen,  dafs  er  sein*  n 
Stolz  darein  setzte,  von  einer  polnischen  Adelsfamilie  ab- 
zustammen. Als  kleiner  Junge  soll  er  .schon  gesagt  haben : 
„Ein  Graf  Nietzky  lügt  nicht."  Dieser  aristokratische  Gha- 
rakterzug  hat  sich  auch  in  der  Lehre  Nietzsches  scharf 
ausgeprägt.  Nietzsche  verrät  schon  in  der  ersten  Periode 
seiner  Entvvickelung,  dafs  er  ein  Gegner  der  kommunistisch- 
sozialistischen Zeitströmungen  ist.  Von  ,,Sklavenmoral" 
ist  noch  keine  Rede ;  dennoch  stofsen  wir  schon  im  ersten 
Bande  auf  Aeufserungen,  die  so  antidemokratisch  klingen, 
dafs  sie   der  Zarathustra-Üebermensch   geschrieben  haben 
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könnte:  „Man  fahre  nur  fort/'  heifst  es  in  der  zweiten  Un- 
zeitgemäfsen  (I,  367),  „die  Geschichte  vom  Standpunkte  der 
Massen  zu  schreiben.  ...  Die  Massen  seheinen  mir  nur 
in  dreierlei  Hinsicht  einen  Bück  zu  verdienen:  einmal  als 
verschwindende  Kopieen  der  grofsen  Männer,  auf  schlechtem 
Papier  und  mit  abgenutzten  Platten  hergestellt,  sodann  als 
Widerstand  gegen  die  Grofsen  und  endlich  als  Werkzeuge 
der  Grofsen;  im  übrigen  hole  sie  der  Teufel  und  die  Sta- 
tistik." Nietzsche  will  also  nichts  wissen  von  Massen- 
psychologie und  von  Milieu:  dem  Kommunismus  stellt  er 
einen  aristokratischen  Individualismus  gegenüber 
und  verkündet  mit  Schopenhauer  und  den  Romantikern, 
dafs  das  Ziel  der  Weltgeschichte  nicht  am  Ende  liegt, 
sondern  in  den  höchsten  Menschheitsexemplaren,  welche 
die  Natur  hervorbringe.  Kultur  kann  nur  entstehen  und 
sich  fortpflanzen,  wenn  die  Gesellschaft  es  als  ihre  Haupt- 
aufgabe betrachtet,  auf  die  Erzeugung  von  Genies,  von 
Schopenhauerschen  Menschen,  die  zugleich  Philosophen, 
Künstler  und  Heilige  sind,  hinzuarbeiten.  Freilich  geht  das 
Gros  der  Menschheit  bei  dieser  Verteilung  der  Kulturgüter 
leer  aus,  aber  es  wird  getröstet  mit  dem  Hinweis,  dafs 
durch  die  Hingabe  der  Vielen  und  „Allzuvielen*'  an  die 
Einzelnen  das  Leben  aller  den  höchsten  Wert  erlange. 

In  der  dritten  und  letzten  Periode  seines  Philosophie- 
rens oder  Phantasierens  hat  bekanntlich  Nietzsche  den 
aristokratischen  Individualismus  in  den  Mittel- 
punkt seines  Systems  gerückt.  Der  lieber  mensch  ist 
das  Genie,  das  auf  minderwertige  Sklavenseelen  wie  auf 
eine  elende  F'abrikware  der  Natur  herabblickt;  der  Ueber- 
mensch  ist  der  Mensch  mit  dem  harten  Herzen,  der  das 
Mitleid  als  Schwäche  verabscheut  und  sich  selbst  als  höchsten 
Gesetzgeber  dünkt;  der  Uebermensch  ist  der  neue  Wert- 
bestimmer  des  Daseins,  der  aus  dem  Palhos  der  Distanz 
heraus  mit  seinen  starken  Schultern  die  moderne  Kultur 
aus  ihren  Angeln  hebt,  treu  seinem  Wahlspruche:  „Nichts 
ist  wahr,  alles  ist  erlaubt'*;  der  Uebermensch  ist 
zuletzt  der  Todfeind  des  Christentums,  weil  dieses  die 
Herrenmoral  durch  die  Sklavenmoral   oder   die  Moral  der 
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kleinen    Leute    verdrängt    hat 
Antichrist. 


—    der    Uebermensch    ist 


Mit  dem  Uebermenschen  Nietzsches  ist  in  der  neueren 
Literatur  schon  viel  Lärm  gemacht,  und  wir  können  hin- 
zufügen, noch  viel  mehr  Unfug  getrieben  worden.  Doch 
damit  will  ich  mich  jetzt  nicht  näher  befassen,  sondern 
das  Interesse  der  Leser  auf  eine  Frage  hinlenken,  die  uns 
um  so  näher  liegt,  als  sie  uns  in  den  Stand  setzen  soll, 
das  Problem  des  Uebermenschen  zu  lösen. 

Die  Nietzsche- Verehrerin  Lou  Andreas- Salome  ,  die 
sich  in  ihrem  Buche  über  Nietzsche  als  langjährige  Freundin 
und  Eingeweihte  einführt,  will  wissen,  dafs  Nietzsche  zeit- 
lebens an  einem  religiösen  Instinkte  litt,  und  dafs  alle  Ge- 
danken Nietzsches,  so  widerspruchsvoll  und  christentums- 
feindlich sie  sich  auch  ausnehmen  mögen,  einer  religiösen 
Ader  entsprungen  seien.  Dieser  anscheinend  paradox 
klingende  religionspsychologische  Erklärungsversuch  gewinnt 
einen  ziemlich  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
nicht  Gewifsheit,  wenn  wir  uns  in  den  geistigen  Ent- 
wickelungsgang  Nietzsches  hineindenken. 

Nietzsche  war  in  einer  christlichen  Atmosphäre  aufge- 
wachsen: er  stammte  aus  einer  gläubig-protestantischen 
Pastorenfamilie  und  scheint  bis  zu  seinen  Universitäts- 
jahren von  ernsteren  Zweifeln  gegen  den  Glauben  ver- 
schont geblieben  zu  sein.  Auf  der  Universität  erst  trat 
jener  Wandel  ein,  auf  den  ich  schon  einmal  hingewiesen 
und  über  dessen  nähere  Ursachen  die  Nietzsche-Biographen 
uns  bisher  unbefriedigt  gelassen  haben.  Setzen  wir  nun 
den  Fall,  dafs  Nietzsche  in  der  Tat  das  gewesen  ist,  was 
seine  Biographen  einstimmig  berichten,  nämlich  eine  von 
Hause  aus  edel  und  religiös  veranlagte  Natur  —  eine 
Annahme,  die  durch  den  „Antichrist*'  noch  nicht  wider- 
legt wird,  da  auch  der  Beste  von  seiner  Bestimmung  ab- 
weichen kann  —  was  folgt  dann  daraus?  Es  folgt  daraus, 
dafs  wir  Nietzsches  Philosophie  anzusehen  haben  als  den 
Versuch  eines  Irrenden  und  Irregeleiteten,  der 
einen  Ersatz  sucht  für  den  Glauben  seiner 
Kindheit,  für  die  Ideale  seiner  Jugend. 
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Der  Mensch  ist  nicht  blofs  für  die  kurze  Spanne  Zeit 
geschaffen,  die  er  auf  dieser  harten  Erde  zu  leben  hat, 
höher  geht  sein  Sinnen  und  Trachten,  ohne  Ideale  hat  das 
Menschenleben,  und  mag  es  noch  so  sehr  gewürzt  sein 
mit  sinnlichen  Genüssen,  keinen  Inhalt.  Was  sind  aber 
Ideale?  Wenn  der  Mensch  nicht  das  unglücklichste  Ge- 
schöpf ist,  das  auf  Erden  kriecht,  so  sind  Ideale  keine 
Hirngespinste,  sondern  eine  Welt  der  Wirklichkeit,  die  aber 
unendlich  erhaben  ist  an  Wert  und  Schönheit  über  das, 
was  unseren  Sinnen  zugänglich  ist.  Ja,  sagen  wir  es 
ehrlich  und  christlich :  der  Mensch  ist  geschaffen  von 
Gott  und  für  Gott,  und  wenn  ein  ideal  angelegter  Mensch 
das  Unglück  gehabt  hat,  den  Glauben  zu  verlieren,  den 
eine  christliche  Mutter  ihm  tief  ins  Herz  hineingegraben 
hat,  dann  wird  er  eine  furchtbar  quälende  Oede  und  Leere 
in  seinem  Inneren  verspüren,  ein  schmerzlicher  Seelen- 
kampf wird  entstehen,  der  zu  Versuchen  treiben  wird,  für 
das  verlorene  Ideal  einen  Ersatz  zu  linden.  Ist  das  nicht 
die  Geschichte  Nietzsches?  Ist  das  nicht  die  Genesis  des 
Uebermenschen  V  Nietzsche  hat  den  Gott  seiner  Kindheit 
verloren,  sein  Herz  sucht  nach  einem  gleichwertigen  Gegen- 
stand, und  da  ihm  die  moderne  Kultur  mit  ihrer  Kunst 
und  Wissenschaft  nichts  Ebenbürtiges  bieten  kann,  so 
schafft  sich  seine  religiöse  Phantasie  ein  Götzenbild,  den 
Uebermenschen!  „Tot  sind  alle  Götter,  nun  wollen  wir, 
dafs  der  Uebermensch  lebe.  Dies  sei  einst  am  grofsen 
Mittage  unser  letzter  Wille!  —  Also  sprach  Zarathustra." 
(VI,  115.)  „Gott  starb:  nun  wollen  wir,  —  dafs  der  Ueber- 
mensch lebe."  (VI,  418.) 

Diese  psychologische  Kritik  der  Lehren  Nietzsches  er- 
weist sich  um  so  mehr  als  die  richtige,  wenn  wir  weiter- 
hin bedenken,  dafs  Nietzsche  durch  und  durch  ein  sub- 
jektiver Gefühlsmensch  gewesen  war,  der  seine  Ur- 
teile bildete  und  umbildete  je  nach  den  Stimmungen,  die 
in  seinem  Seelenleben  so  häufige  und  so  plötzliche  Szenen- 
wechsel eintreten  Hefsen.  Jetzt  schreibt  er  einen  über- 
schwänglichen  Dithyrambus  auf  Wagner,  den  gröfsten  Mu- 
siker   und   Reformator;    bald    darauf  heifst    es:    „Wagner 
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gehört  blofs  zu  meinen  Krankheiten.'*  Jetzt,  wo  er  krank 
darniederliegt  und  am  Dasein  leidet,  verherrUcht  er  den 
Pessimismus  und  verhöhnt  die  Wissenschaft ;  bald  nachher 
unter  dem  tiefblauen  Himmel  Italiens  schreibt  er  einen 
Hymnus  auf  die  „Fröhliche  Wissenschaft".  So  geht  es 
bunt  und  wirr  durcheinander,  und  wenn  wir  den  Mafsstab 
des  logischen  Denkens  an  die  Lehren  Nietzsches  anlegen 
dürfen,  so  hat  Nietzsche  das  beste  Urteil  über  sich  selbst 
gefällt,  wenn  er  sagt:  „Dieser  Denker  braucht 
keinen,  der  ihn  widerlegt,  er  widerlegt  sich 
selbst.*' 


Doch  bei  dieser  mehr  ins  Psychologische  als  ins  Ob- 
jektiv- Sachliche  übergreifenden  Kritik  dürfen  wir  es  nicht 
bewenden  lassen.  Es  ist  schon  häufig  vorgekommen,  und 
die  Schopenhauersche  Philosophie  liefert  ein  klassisches 
Heispiel  hiefür,  dafs  die  Lehren  eines  Philosophen  für  die 
OefTentlichkeit  gefährlich  werden  können  auch  dann,  wenn 
ihre  tragenden  Pfeiler  als  morsche  Stützen  erkannt  worden 
sind.  Was  Nietzsche  betrifft,  so  bin  ich  sogar  der  Ueber- 
zeugung,  dafs  die  meisten  seiner  Schüler  und  Verehrer 
nicht  einmal  imstande  sind,  dem  Meister  auf  allen  Irr- 
und Schleichwegen  zu  folgen.  Würde  die  Zukunft  der 
Philosophie  Nietzsches  von  einem  tieferen  Verständnis 
seiner  Lehren  abhängen,  so  würde  dieselbe  auf  eine  aus- 
erlesene Schar  beschränkt  bleiben.  Aber  diese  Bedingung 
braucht  nicht  erfüllt  zu  werden.  Einige  Aphorismen,  einige 
abgerissene  Sätze,  fein  zugespitzt  auf  die  geheimen  und 
geheimsten  Triebregungen  einer  neuerungsüchtigen  und 
blasierten  Jugend ;  dies  genügt  schon,  um  einer  Liehre  Ein- 
gang zu  verschaffen  und  eine  wirkliche  Gefahr  heraufzu- 
beschwören. Ich  glaube  deshalb  diese  Ausführungen  nicht 
schliefsen  zu  dürfen,  ohne  die  ganze  Richtung  und  Tendenz 
der  Philosophie  Nietzsches  objektiv-sachlich  gewürdigt  zu 
haben. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  Nietzsche  die  moderne  und 
speziell  die  deutsche  Kultur  verurteilt  hat,  weil  er  als  ihre 
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Grundlagen  erkannt  hat:  den  Intellektualismus,  den 
Optimismus  und  den  Kommunismus.  In  den  ent- 
gegengesetzten Extremen  sieht  daher  Nietzsche  die  Vor- 
aussetzungen einer  wahren  und  produktiven  Kultur.  Die 
Bausteine  des  neuen  Kulturgebäudes  sind  also:  Volun- 
tarismus oder  dionysische  Kunst  und  Weisheit, 
Pessimismus  und  aristokrati  scher  I  ndi  vidualis- 
mus.  Wenn  ich  nun  diese  drei  BegrifTe  auf  ihren  höchsten 
Gattungsbegriff  zurückführe,  in  dem  sie  konvergieren,  so 
stellt  sich  als  allgemeinste  Richtung  und  Tendenz  der  Be- 
griff der  künstlerischen  Kultur  heraus,  welchen  Begriff  wir 
so  umschreiben  können:  Nur  die  Kunst  ist  imstande, 
die  Menschheit  zu  retten  und  ihr  neue  Lehens- 
kräfte einzuhauchen.  Zu  diesem  Satze  wollen  wir 
nun  Stellung  nehmen. 

Wer  möchte  leugnen,  dafs  die  echte  Kunst  eine  ver- 
edelnde und  kulturelle  Macht  ist  im  eminenten  Sinne  des 
Wortes?  Klassische  Kunstperioden  sind  in  der  Geschichte 
eines  Volkes  ganz  gewifs  der  Gradmesser  seiner  vitalen 
Kraft,  seiner  geistigen  Gesundheit  und  seines  idealen  Gehaltes. 
Wer  möchte  dies  alles  in  Abrede  stellen?  Wenn  wir  trotz- 
dem dem  Kulturtheoretiker  Nietzsche  entgegenzutreten  uns 
veranlafst  sehen,  so  tun  wir  es  nicht,  weil  wir  vielleicht 
die  Bedeutung  der  Kunst  abschätzig  beurteilten,  sondern 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  uns  eine  verkehrte  An- 
schauung zu  sein  scheint,  wenn  man  die  Kunst  zum  Aus- 
gangs- und  Mittelpunkte  des  kulturellen  Lebens  machen  will. 

Kultur  ist  nicht  nur  Einheit  des  Stils  in  den  Lebens- 
äufserungen  des  Volkes,  Kultur  ist  nicht  blofs  Form,  son- 
dern üebereinstimmung  zwischen  Inhalt  und  Form.  Kultur 
ist  die  harmonische  Entfaltung  aller  in  der  mensch- 
lichen Natur  grundgelegten  Anlagen.  Kunst  ist 
also  nur  ein  Faktor  im  Haushalte  der  Kultur,  und  noch 
lange  nicht  der  wichtigste,  geschweige  denn  im  ursäch- 
lichen Zusammenhange  der  Kulturerscheinungen  der  erste. 
Wahre,  edle  Kunst  setzt  schon  einen  ziemlich  hohen 
Grad  von  Kultur  voraus,  denn  sie  ist  die  reife  Frucht 
des   idealen  Strebens   und   der  sittlichen  Errungenschaften 
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eines  Volkes ;  Kunst  setzt  religiöses  Leben  schon  voraus. 
Sehen  wir  nicht  überall  bei  allen  Völkern  der  alten  und 
mittleren  Zeit  die  Kunst  aus  der  Religion  herauswachsen 
als  eine  zarte  Blume,  die  im  Schatten  des  Heiligtums  ge- 
pflegt und  grofsgezogen  wird?  Nietzsche  selbst  legt  für 
diese  Tatsache  Zeugnis  ab,  wenn  er  uns  zeigt,  wie  aus 
den  dionysischen  Mysterien  die  griechische  Kunst 
hervorgegangen  ist.  Wenn  aber  die  religiöse  Begeisterung 
der  Mutterschofs  des  künstlerischen  Genius  ist,  so  hätte 
Nietzsche,  wofern  er  an  seinem  Begriffe  der  Kultur  hätte 
konsequent  festhalten  w^ollen,  vor  allem  die  religiös-sittliche 
Erneuerung  des  Volkes  auf  sein  Programm  schreiben  sollen. 

Nietzsche  hat  ganz  richtig  erkannt,  dafs  eine  seelenlose 
Weltanschauung,  wie  es  der  Salonmaterialismus  von  David 
Slraufs  ist,  die  deutsche  Kultur  an  den  Rand  des  Abgrundes 
führen  müfste.  Warum  hat  er  in  seiner  Kritik  das  Schwin- 
den der  Religionen  beklagt  und  in  seiner  positiven  Theorie 
das  religiöse  Moment  gänzHch  vernachlässigt?  Ich  glaube 
deshalb,  weil  ihm  der  wahre  Begriff  der  Religion  abhan- 
den gekommen  war  und  insofern  war  er  ein  Kind  seiner 
Zeit,  so  unzeitgemäfs  er  sich  im  übrigen  auch  fühlen 
mufste. 

Die  Religion,  die  zu  heroischen  Entschlüssen  und  grofsen 
Taten  begeistert,  ist  nicht  ein  vages,  unbestimmtes  Ab- 
hängigkeitsgefühl —  Rehgion  ist  auch  nicht  das  Suchen 
nach  Befriedigung  des  Erlösungsbedürfnisses  durch  Auf- 
gehen im  Unbewufsten  oder  üreinen  — ,  alle  diese  und 
ähnlichen  modernen  Religionsbegriffe  sind  Karikaturen  des- 
jenigen, was  der  gesunde  Sinn  aller  Völker  bis  auf  den 
heutigen  Tag  unter  Religion  verstanden  und  was  die  abend- 
ländischen Völker  vor  und  nach  Christus  zu  so  w^under- 
baren  Erzeugnissen  in  Kultur  und  Sitte  befähigt  hat.  Reli- 
gion ist  der  lebendige  Glaube  an  ein  höchstes  persönliches 
Wesen,  das  der  Urquell  aller  Wahrheit,  Schönheit  und 
Vollkommenheit  ist,  —  Religion  ist  wahre  Gottesfurcht 
und  ein  sittlicher  Lebensw^andel,  —  Religion  ist  der  un- 
erschütterliche, unwandelbare  Glaube  an  ein  jenseitiges 
Leben,  dessen  Schönheit  widerstrahlt  in  Gottes  herrlichen 
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Schriftzügen,  die  da  leuchten  in  den  Wundern  der  Natur,  — 
Religion  ist  nicht  Welt  flucht,  sondern  Weltüberwin- 
dung. Raubet  einem  Volke  diese  Religion,  und  ihr  nehmt 
ihm  nicht  blofs  das  Beste,  was  das  Herz  sein  eigen  nennt, 
nein,  ihr  verschüttet  mit  einem  Schlage  die  unversiegbare 
Quelle  idealer  Begeisterung,  aus  der  alles  Hohe  und  Er- 
habene strömt  —  ihr  erzieht  ein  Volk  von  Pessimisten, 
das  weder  durch  Kunst  noch  durch  Bildung  geheilt  werden 
kann  von  seinen  Leiden,  ihr  erzeuget  in  den  unteren 
Massen  ein  dumpfes  Grollen,  das  gleich  dem  Donnerrollen 
vor  den  vulkanischen  Eruptionen  mit  wachsender  Stärke 
eine  furchtbare  Katastrophe  ankündigt. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  gesehen  entpuppt  sich  also 
Nietzsches  BegrifT  einer  künstlerischen  Kultur  als  eine 
Utopie,  ausgeheckt  von  einem  Geiste,  der  von  den  wirk- 
lichen Bedürfnissen  des  praktischen  Lebens  keine  Kenntnis 
hat.  Man  mufs  ein  schlechter  Kenner  des  menschlichen 
Herzens  sein,  wenn  man  etwa  glaubte,  dafs  künstlerische 
Genüsse  selbst  dem  Leben  eines  Geniemenschen  ä  la 
Schopenhauer  einen  befriedigenden  und  über  die  Leiden 
des  Daseins  hinwegtäuschenden  Inhalt  zu  verleihen  im 
Stande  seien.  Man  mufs  vergessen  das  qualvolle  Ringen 
einer  von  Gott  abgewendeten  Seele,  jenes  Ringen,  das  der 
hl.  Augustin  so  wahr  und  so  schön  geschildert:  Inquietum 
cor  meum,  donec  quiescat  in  te!  Man  mufs  vergessen, 
dafs  die  Augenblicke,  wo  selbst  der  von  der  Glückssonne 
Beschienene  den  edleren  Genüssen  der  Kunst  sich  hin- 
geben kann,  nur  Ruhepausen  sind,  wie  Nietzsche  selbst 
sich  ausdrückt.  Wer  hält  aber  den  Kunstjünger  aufrecht 
in  den  Stunden,  wo  im  Herzen  der  Kampf  der  Leiden- 
schaften tobt?  Die  Kunst  allein,  abgelöst  von  ihrem  wahren 
Mutterboden,  der  Religion,  kann  die  Sehnsucht  des  Herzens 
nach  Friede  und  Glück  nur  noch  steigern,  aber  keineswegs 
befriedigen. 

Seien  wir  also  ehrlich  und  treiben  wir  keinen  Spott 
mit  den  heihgsten  Gütern  der  Menschheit.  Oder  ist  es 
nicht  ein  Hohn  auf  die  Menschheit,  wenn  Nietzsche  der 
heutigen  Gesellschaft  zumutet,   sich  willig   aufzuopfern  für 
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das  Wohl  einiger  auserlesener  Aristokraten,  denen  allein 
eine  Befreiung  von  den  Leiden  des  irdischen  Daseins  in 
Aussicht  gestellt  wird?  Das  sind  nicht  blofs  Utopien,  son- 
dern Ungeheuerlichkeiten.  Was  Nietzsche  unter  Religion 
versteht,  ist  selbstgewoUte  Täuschung,  und  deshalb  müssen 
wür  seinen  Kulturbegriff  noch  von  einer  anderen  Seite 
beleuchten. 


Nietzsche  sagt  wörtlich:  „Nur  als  ästhetisches  Phä- 
nomen ist  das  Dasein  und  die  Welt  ewig  gerechtfertigt. ** 
(I,  45.)  Nietzsches  künstlerische  Kultur  ist  also  eine 
Kultur  ohne  Gott,  eine  Kultur  auf  atheistischer 
Grundlage.  Atheismus  und  Kultur,  sind  das  verwandte 
Begriffe?  Nietzsche  und  viele  Vertreter  der  modernen 
Wissenschaft  antworten  bejahend,  die  Geschichte  der  Kultur- 
völker aber  belehrt  uns  des  Gegenteils. 

Beispiele  einer  atheistischen  Kultur  hat  es  noch  nie 
und  nirgends  gegeben  —  im  Gegenteil,  wo  wir  auf  unseren 
geschichtlichen  Wanderungen  dem  Atheismus  in  der  Wis- 
senschaft und  im  praktischen  Leben  begegnen,  da  sehen 
wir  auch  die  Spuren  einer  Auflösung  der  Gesellschaft,  die 
Anfänge  einer  Kultur  von  Dekadenten.  Nicht  Sokrates 
war  der  Mörder  der  griechischen  Kultur,  sondern  jene 
griechischen  bons  viveurs,  die  den  Willen  zum  Leben  so 
rücksichtslos  bejahten,  dafs  die  körperliche  und  geistige 
Kraft  des  Volkes  allmählich  dahinschwand.  Nicht  das 
Christentum  hat  die  moderne  d6cadence  verschuldet,  son- 
dern jene  Lehrer,  die  dem  Volke  das  ausschliefsliche  Dies- 
seitigkeitsbewufstsein  eingeimpft  haben.  Oder  zeigt  uns 
nicht  die  Geschichte,  dafs  jene  Perioden  eine  produktive 
Kultur  aufweisen,  in  denen  der  sittlich-religiöse  Instinkt 
der  Völker  noch  unverdorben  war  durch  eine  religions- 
feindliche und  aufklärerische  Wissenschaft?  „Alle  Epochen," 
sagt  Goethe,  „in  welchen  der  Unglaube,  in  welcher 
Form  es  sei,  einen  kümmerlichen  Sieg  behauptet, . . .  ver- 
schwinden vor  der  Nachwelt,  weil  sich  niemand  gern  mit 
Erkenntnis    des    Unfruchtbaren   abquälen  mag."      Und   an 
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einer  anderen  Stelle:  ,,Die  Menschen  sind  nur  so  lange 
produktiv  in  Poesie  und  Kunst,  als  sie  noch  religiös  sind; 
dann  werden  sie  blofs  nachahmend  und  wiederholend.'*  Der 
Atheismus  führt  zum  Pessimismus,  der  Pessimismus  führt 
aber  nicht  zur  Kunst,  sondern  zur  Revolution,  zum  Anar- 
chismus, und  Nietzsche  selbst  hat  in  der  dritten  Periode 
seiner  Entwickelung  den  besten  Bev/eis  für  diese  Logik  der 
Tatsachen  geliefert. 

Hatte  Nietzsche  mit  dem  Worte  Religion  Ernst  gemacht, 
hätte  er,  anstatt  seine  Augen  blenden  zu  lassen  durch  den 
ästhetischen  Zauber  der  griechischen  Kunst  und  Literatur, 
seinen  Blick  vorurteilsfrei  auf  den  grofsartigen  Gesellschafts- 
bau und  die  Kunstschöpfungen  des  christlichen  Mittelalters 
hingerichtet,  so  hätte  er  der  deutschen  Kultur  eine  grofse 
Zukunft  versprechen  dürfen;  denn  das  Christentum, 
und  ich  füge  hinzu,  das  katholische  Christentum,  ist 
heute  noch  die  unübertroffene  Schule  des  Idea- 
lismus, die  härm  onischeAusgleichung  aller  kul- 
turellen Triebkräfte!  Kunst  und  Wissenschaft, 
Optimismus  und  Pessimismus,  Individualismus 
und  Kommunismus:  diese  Gegensätze  finden  in  keinem 
philosophischen  System  ihre  wahre  Versöhnung,  wie  in  der 
Lehre  desjenigen  üebermenschen,  den  seit  zwei  Jahrtau- 
senden die  edelsten  und  genialsten  Geister  als  den  Welt- 
erlöser  und  den  eingeborenen  Sohn  Gottes  angebetet  haben. 
Nietzsche  aber  hat  den  Glauben  an  den  Gottmenschen 
Christus  durch  die  moderne  Wissenschaft  verloren,  deshalb 
schafft  er  sich  einen  üebermenschen,  eine  wahre 
Karikatur  des  Stifters  des  Christentums,  zum  abschrecken- 
den Beispiel  für  alle  diejenigen,  welche  in  Zukunft  das 
Kulturproblem  lösen  wollen,  ohne  mit  dem  Herrgott  zu 
rechnen.  Nur  eine  Macht  ist  im  stände  den  aristokra- 
tischen Individualismus  Nietzsches  zu  überwinden :  dieselbe 
Macht,  welche  die  Herrenmoral  des  Heidentums  überwun- 
den hat. 

Wir  müssen  um  so  mehr  bedauern,  dafs  Nietzsche  in 
seiner  weiteren  Entwickelung  auf  so  abschüssige  Bahnen 
geraten  ist,  als  seine  energische  Sprache  ein  Genie  ersten 
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Ranges  verrät  und  seine  kritische  Beurteilung  der  modernen 
Kultur  viele  wunde  Stellen  an  dem  modernen  Gesellschafts- 
körper aufgedeckt  hat.  Wir  können  ihm  nur  beipflichten, 
wenn  er  den  Rationalismus,  Kommunismus  und 
den  seichten  Optimismus  als  Dekadenzsymptome  brand- 
markt und  zur  Charakterbildung,  d.  h.  Stärkung  der 
Willenskraft  aulYordert.  Leider  sind  diese  zutreffenden 
Ausführungen  allzu  sehr  ins  Extrem  ausgesponnen  und 
durch  persönliche  Vorurteile  getrübt  worden,  so  dafs  wir 
die  Lektüre  der  Schriften  Nietzsches  nicht  als  eine  gesunde 
Geistesnahrung  empfehlen  können.  Hingegen  wollen  wir  einen 
anderen  positiven  Nutzen  aus  den  Lehren  Nietzsches  ziehen. 

Es  ist  im  Vorhergehenden  angedeutet  worden,  dafs 
Nietzsche  im  Namen  der  Kultur  zum  Kampfe  gegen  die 
moderne  Gesellschaft  und  das  Christentum  auffordert.  Die 
Kultur  des  Christentums  will  Nietzsche  verdrängen  durch 
eine  Kultur,  die  sich  nicht  heidnisch,  sondern  atheistisch 
nennt.  Christentum  oder  Atheismus,  so  lautet  die  ent- 
scheidende Frage,  von  deren  baldigen  Lösung  die  Zukunft 
Europas  abhängt.  Der  Kampf  dieser  zwei  Weltanschau- 
ungen reicht  weit  über  das  19.  Jahrhundert  hinaus,  und 
Nietzsches  eigentliche  kulturgeschichtliche  Bedeutung  liegt 
vorzüglich  darin,  dafs  sein  Name  die  Parole  sein  wird, 
welche  diesem  Kampfe  eine  erhöhte  Bedeutung  verleihen 
wird.  Wir  stehen  mitten  im  Kulturkampfe,  die  Geister 
scheiden  sich  immer  mehr  in  zwei  Heerlager:  in  dem 
einen  glänzt  das  weifse  Banner  des  Gottmenschen  Christus, 
in  dem  anderen  sammeln  sich  die  ,, üebermenschen",  denen 
der  Name  „Christus"  „eine  Torheit  und  ein  Aergernis  ist". 
Welche  Kultur  wird  siegen?  Christus  oder  Zarathustra? 
oder  formulieren  wir  die  Frage  zeitgemäfser  so:  Welche 
Pflichten  ergeben  sich  für  den  katholischen 
Mann  angesichts   der  heutigen  Zeitströmungen? 

Nietzsche  hat  einmal  in  einer  Unterredung  mit  seiner 
Freundin  Lou  Andrea s-Salome  folgenden  Ausspruch 
getan:  „Ja,  so  beginnt  nun  der  Lauf  und  wird  fortgesetzt 
—  bis  wohin?  wenn  alles  durchlaufen  ist  —  wohin  läuft 
man  alsdann?     Wenn   alle  Kombinationsmöglichkeiten  er- 
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schöpft  wären  —  was  folgte  dann  noch?  Wie?  müfste 
man  nicht  wieder  beim  Glauben  anlangen?  Vielleicht  bei 
einem  katholischen  Glauben?  —  In  jedem  Falle  könnte 
der  Kreis  wahrscheinlicher  sein  als  der  Stillstand"  ^). 

Ich  will  an  diese  merkwürdigen  Worte  des  grofsen 
Antichristen  Nietzsche  keinen  besonderen  Kommentar  an- 
knüpfen; nur  soviel  sage  ich  zur  Beantwortung  der  vorhin 
gestellten  Frage:  Zeigen  wir  Katholiken  dem  neuen  Jahr- 
hundert, dafs  das  katholische  Christentum  seinen  kulturellen 
Aufgaben  auch  heute  noch  gewachsen  ist,  seien  wir 
Männer  der  Wissenschaft,  eifrige  Beförderer 
aller  wahrhaft  kulturellen  Bestrebungen,  seien 
wir  Männer  von  Charakter   und    Männer  der  Tat! 


2.  Darwin  und  Nietzsche. 

Darwin  und  Nietzsche,  wie  reimt  sich  das  zusammen  ? 
Hier  ein  Esprit-Philosoph  und  geistsprühender  Dichter, 
dort  ein  bis  zur  Langweile  trockener  und  nüchterner 
Naturforscher!  Hier  dionysische  Begeisterung,  dort  nüchterne 
Tagesprosa!  In  der  Tat,  Darwins  und  Nietzsches  Weltan- 
schauungen scheinen  sich  auf  den  ersten  Blick  wenig  oder 
gar  nicht  zu  berühren!  Nietzsche  ist  durch  ein  gründ- 
liches Studium  der  klassischen  Philologie  hindurchgegangen, 
um  ein  philosophierender  Dichter  zu  werden,  Dar- 
win hingegen  ist  über  das  Niveau  der  naturwissen- 
schaftlichen Bildung  niemals  hinausgekommen  und  dem 
ästhetischen  Empfinden  zeitlebens  fremd  geblieben.  Trotzdem 
hat  einer  der  bedeutendsten  Nietzsche-Jünger  einen  Zusam- 
menhang zwischen  der  Weltanschauung  seines  Meisters  und 
derjenigen  Darwins  herausgefunden,  nämlich  Tille  (Prof. 
an  der  Universität  Glasgow,  von  Geburt  ein  Deutscher) 
in  seinem  Buche:  „Von  Darwin  bis  Nietzsche,  Leip- 
zig 1895".  Ja,  es  ist  heutzutage  eine  aligemein  anerkannte 

*)  Lou  Andreas-Salome,  Fr.  Nietzsche  in  seinen  Werken,  Wien 
1895.  S.  49. 


mmm 


tmimm 


nrnrnm* 


Li!.'"— Ü'IU- 


31 

Tatsache,  dafs  Nietzsches  philosophische  Dichtungen  durch 
Darwins  Entwickelungslehre  eine  wesentliche  Beeinflussung 
erfahren  haben. 

In  dem  ersten  Essay  habe  ich  zu  zeigen  versucht, 
welches  die  geschichtlichen  und  psychologischen  Faktoren 
w^aren,  die  aus  dem  Philologen  Nietzsche  einen  Philosophen 
gemacht  haben.  Um  nun  das  Bild,  das  daselbst  nur  in  grofsen 
Umrissen  gezeichnet  werden  konnte,  zu  vervollständigen, 
möchte  ich  jetzt  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  auf  die 
dritte  und  letzte  Periode  der  Nietzsch  eschen 
Geiste sentwickelung  hinlenken,  auf  den  Dichter  des 
„Zarathustra"*  und  seine  Lehre  vom  Uebermenschen. 
Diese  Lehre  wird  wohl  das  einzige  sein,  was  von  der 
Nietzscheschen  Philosophie  noch  übrig  bleiben  wird,  wenn 
sich  einmal  die  künstlich  gesteigerte  Begeisterung  für  den 
Modephilosophen  abgekühlt  haben  wird.  Deshalb  möchte 
ich  auf  die  Lehre  vom  Uebermenschen  zurückkommen, 
nachdem  bereits  in  dem  ersten  Essay  Andeutungen  dar- 
über gemacht 'wurden.  Es  w^urde  bereits  gezeigt,  dafs  der 
Begriff  vom  Uebermenschen  nur  ein  anderer  Ausdruck  war 
für  die  aristokratisch-individualistische  Ueberzeugung,  die 
wir  in  den  Schriften  der  ersten  Periode  als  Quintessenz 
der  Nietzscheschen  Philosophie  kennen  gelernt  haben. 
Liest  man  hingegen  die  Werke  der  dritten  Periode  auf- 
merksam durch,  so  wird  man  konstatieren,  dafs  aufser 
Schopenhauer,  Richard  Wagner  und  den  Grie- 
chen auch  Darwin  unter  denjenigen  zu  nennen  ist,  die 
einen  mächtigen  Einflufs  auf  Nietzsches  Anschauungen 
über  Welt  und  Leben  geübt  haben.  Es  klingt  fast  paradox, 
aber  es  ist  tatsächlich  so:  Nietzsches  Lehre  vom 
Uebermenschen,  und  was  damit  zusammenhängt, 
läfst  sich  sehr  leicht  als  logische  Schlufsfolge- 
rung  aus  den  darwinistischen  Prinzipien,  wenn 
wir  die  letzteren  auf  das  Gebiet  des  ethisch- 
sozialen Lebens  übertragen,  deduzieren.  Diesem 
Nachweise  sollen  die  folgenden  Ausführungen  dienen,  die  uns 
zugleich  Gelegenheit  geben  werden,  die  Lehre  vom  Ueber- 
menschentum  einer  kritischen  Beleuchtung  zu  unterziehen. 
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Beginnen  wir  mit  einer  kurzen  Skizze  der  Lehren 
Darwins. 

Darwins  Theorie  über  den  Ursprung  der  Arten  setzt 
da  ein,  wo  die  Kant-Laplacesche  Hypothese  über 
den  Ursprung  der  Weltbildung  den  Naturforscher  im 
Stiche  läfst.  So  wie  der  Darwinismus  von  der  grofsen 
Mehrzahl  der  Philosophen  und  Naturforscher  aufgefafst 
wurde,  sollte  er  eine  Widerlegung  der  theologischen  Welt- 
anschauung und  zugleich  eine  wissenschaftliche  Begrün- 
dung des  mechanischen  Monismus  sein.  Im  Gegen- 
satz zur  Philosophie  der  Vorzeit  glaubte  die  moderne 
Wissenschaft  das  Welträtsel  lösen  zu  können,  ohne  irgend- 
wie auf  teleologische  und  metaphysische  Ursachen  rekur- 
rieren zu  müssen.  Materie  und  Bewegung,  so  lautet 
die  Zauberformel  jener  wissenschaftlichen  Weltanschau- 
ung, die  eine  rationelle  Erklärung  der  Weltentstehung  und 
Weltbildung  liefern  zu  können  vorgibt,  ohne  einer  trans- 
cendenten  Ursache  zu  benötigen.  Die  Kant-Laplacesche 
Hypothese  wurde  im  Sinne  eines  reinen'  Mechanismus 
interpretiert,  obschon  der  Königsberger  Denker  durch  den 
von  ihm  statuierten  Mechanismus  teleologische  Ursachen 
keineswegs  ausgeschlossen  wissen  wollte. 

Konnte  man  die  Weltbildung,  die  Entstehung  des  Kos- 
mos aus  dem  Chaos  rein  mechanisch  erklären,  so  lag  ja 
der  Gedanke  nahe,  die  einmal  begonnene  Schlufskette  in 
direkter  Linie  fortzusetzen  und  den  Versuch  zu  machen, 
das  grofse  Problem  des  Lebens  mit  denselben  Hülfsmitteln 
zu  lösen.  An  dem  guten  Willen  hat  es  nicht  gefehlt,  aber 
alle  Versuche  schlugen  fehl,  bis  endlich  Darwin  auf  dem 
Plan  erschien  mit  einem  gewalligen  Rüstzeuge  von  natur- 
wissenschaftlichem Bevveismaterial  und  mit  Siegesbewufst- 
sein  verkündete,  die  Lösung  des  Rätsels  gefunden  zu 
haben.  Worin  bestand  diese  Lösung,  und  wie  ist  Darwin 
zu  seiner  Hypothese  gekommen? 

In  der  Vorrede  seines  ersten  grundlegenden  Werkes: 
„Ueber  den  Ursprung  der  Arten**  bekennt  der  eng- 
lische Naturforscher,  Anregungen  von  den  verschiedensten 
Seiten  aus  erfahren  zu  haben,  und  die  Geschichte  belehrt 
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uns,  dafs  es  längst  vor  Darwin  Darwinianer  gegeben  hat, 
so  z.  B.  Lamarck,  Geoffroy  St.  Hilaire  und  Herbert 
Spencer,  um  nur  die  bedeutendsten  Namen  zu  nennen. 
Alle  diese  Philosophen  und  Naturforscher  haben  den  Ge- 
danken ausgesprochen  und  zu  begründen  versucht,  dafs 
der  ungeheure  Formenreichtum,  den  wir  in  der  Natur  be- 
wundern, auf  eine  einheitliche  Wurzel  im  Sinne  der  Ent- 
wickelungslehre  zurückzuführen  sei.  Wenn  es  jedoch 
keinem  von  ihnen  gelungen  ist,  eine  gröfsere  Anhänger- 
schaft zu  gewinnen,  so  beruhte  dieser  Mifserfolg  auf  dem 
Umstände,  dafs  die  von  ihnen  vorgebrachten  Beweise  der 
anschaulichen  und  zwingenden  Ueberzeugungskraft  ent- 
behrten. Ganz  anders  wirkte  das  erste  Werk  Darwins. 
Erstens  verfügte  der  Verfasser  über  eine  gröfsere  Anzahl 
von  empirischen  Tatsachen;  zweitens  hatte  er  ein 
neues  Prinzip  entdeckt,  das  bis  dahin  von  keinem  Ent- 
wickelungstheoretiker  verwendet  worden  war  und  den 
immensen  Vorteil  versprach,  eine  kausale  Erklärung 
des  fraglichen  Problems  zu  ermöglichen.  Dieses  neue 
Prinzip,  wenn  man  es  so  nennen  darf,  war  der  ,,Kampf 
ums  Dasein**.  Erteilen  wir  zuerst  Darwin  das  Wort.  In 
der  Vorrede  des  genannten  Werkes  heifst  es: 

„Im  folgenden  Kapitel  soll  der  Kampf  ums  Dasein  unter  den 
organischen  Wesen  der  ganzen  Welt  in  Betracht  gezogen  werden, 
der  unvermeidlich  der  hohen  geometrischen  Vermehrung  folgt.  Es 
ist  dies  die  Lehre  von  Malthus  aur  das  ganze  animalische 
und  vegetabilische  Reich  angewendet.  Da  viel  mehr  Einzel- 
wesen jeder  Art  geboren  werden,  als  fortleben  können,  und  da  in- 
folgedessen der  Kampf  um  die  Existenz  von  Dauer  ist,  so  folgt  dar- 
aus, dafs  jedes  Wesen,  das  in  irgend  einer  für  es  nützlichen  Weise 
von  den  anderen  abweicht,  unter  den  komplizierten,  oft  veränder- 
lichen Lebensbedingungen  eine  günstigere  Aussicht  zum  Fortbestehen 
hat  und  daher  von  der  Natur  zur  Zucht  erwählt  wird.  Nach  dem 
starken  Prinzip  der  Erblichkeit  hat  dann  jede  Varietät  der  Zuchtwahl 
die  Neigung,  seine  neue  abgeänderte  Form  fortzupflanzen"  *). 

Thomas  Robert  Malthus,  der  bekannte  englische 
Sozialökonom,  war  es  also,  von  dem  Darwin  die  direkteste 
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*)  Darwin,   Entstehung   der   Arten.     Deutsche  Uebersetzung    von 
D.  Hack.     S.  27  f. 

Lang,  Nietzsche  und  die  deutsche  Kultur.  3 
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Anregung  erfahren  hat.  Malthus  hatte  die  Tatsache  kon- 
statiert, dafs  mehr  Menschen  geboren  werden,  als  die 
Erde  ernähren  kann.  Daraus  hatte  er  gefolgert,  dafs  viele 
Menschen  in  früher  Jugend  sterben  müssen  und  nur  so 
viele  grofs  werden,  als  Nahrung  für  dieselben  vorhanden 
ist.  Das  ist  der  Kerngedanke  der  Malthusianischen  Lehre 
von  dem  Ueberschiefsen  der  Esser  über  den  Nah- 
rungsspielraum. Wie  hat  nun  Darwin  diesen  Gedanken 
verwertet  bezw.  umgestaltet? 

Er  wandte  ihn  auf  das  vegetabilische  und  animalische 
Reich  an  und  argumentierte  so:  Die  Erde  bringt  niciit 
genug  Früchte  hervor,  um  alle  Pflanzen  und  Tiere  erhalten 
zu  können.  In  der  Natur  herrscht  also  ein  Kampfums 
Dasein,  und  da  es  ein  bekanntes  Gesetz  ist,  dafs  im 
ungleichen  Kampfe  der  schwächere  Teil  den  Kürzeren 
zieht,  so  müssen  die  den  äufseren  Naturverhältnissen  am 
besten  angepafsten  Individuen  den  Platz  behaupten  und 
können  sich  fortpflanzen,  während  die  schwächeren  Exem- 
plare derselben  Art  elendiglich  verkümmern  und  allmäh- 
lich ohne  Nachkommen  aussterben  müssen.  Welches  wird 
nun  die  weitere  Folge  dieses  Ausscheidungsprozesses  sein  ? 
Die  „natürliche  Auslese".  Die  Natur  tut  dasfelbe 
unbewufst,  was  der  Mensch  mit  Absicht  tut,  wenn  er 
durch  künstliche  Züchtung  neue  Spielarten  hervor- 
bringt. Wie  durch  künstliche  Züchtung  neue  Varietäten 
entstehen,  so  bahnt  sich  die  Natur  den  Weg  zu  immer 
höheren  Entwickelu  ngsformen  durch  den  Kampf 
ums  Dasein.  Was  Darwin  noch  hinzufügt,  um  seine  Hypo- 
these zu  stützen,  hat  für  uns  weniger  Bedeutung  und  ist 
bereits  von  seinen  Vorgängern  bemerkt  worden.  Nämlich 
damit  die  Hypothese  denkbar  sei,  mufs  Darwin  zwei 
weitere  Gesetze  voraussetzen:  das  Gesetz  der  Variabi- 
lität und  das  Gesetz  der  Vererbung.  Er  mufs  vor- 
aussetzen, dafs  erworbene  Eigenschaften  von  einer  Gene- 
ration auf  die  folgenden  Generationen  übergehen  und  dafs 
neue  Bedürfnisse  neue  Vermögen  wecken.  Nur  beiläufig  sei 
hier  erwähnt,  dafs  die  beiden  letztgenannten  Gesetze  mit 
der   mechanischen  Weltformel  nichts  zu  tun  haben. 
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Oder  sind  Vererbung  und  Variabilität  vielleicht  zurück- 
führbar auf  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft? 
Man  lese  das  interessante  Kapitel  über  „Piatonismus  und 
Darwinismus"    in    0.    Liebmanns    „Analysis    der  Wirk- 

lichkeit^ 

Die  durch  den  Kampf  ums  Dasein  herbeigeführte 
„natürliche  Auslese "*  —  das  also  war  die  Antwort 
Darwins  auf  die  Frage  nach  dem  geschichtlichen 
Ursprünge  der  Arten.  In  seinem  ersten  Hauptwerke, 
1859  erschienen,  liefs  Darwin  den  Menschen  ganz  aus 
dem  Spiele,  ja  im  Schlufskapitel  redete  er  sogar  noch  von 
dem  Schöpfer;  in  seinem  zweiten  Fundamentalwerke 
„Die  Abstammung  des  Menschen",  das  13  Jahre 
später,  1872,  erschienen  ist,  kam  er  hingegen  zum  Schlüsse, 
dafs  der  Mensch  in  gerader  Linie  von  der  Larve 
einer  Ascidia  abstamme.  Hier  die  selbsteigenen  Worte 
Darwins : 

„Im  trüben  Dunkel  der  Urzeit  sehen  wir  nur  soviel,  dafs  der 
gemeinsame  Urvater  aller  Wirbeltiere  ein  Wassertier 
gewesen  sein  mufs,  mit  Kiemen  versehen,  dabei  hermaphroditisch, 
und  bezüglich  der  wichtigsten  Organe,  Hirn  und  Herz,  noch  unvoll- 
kommen entwickelt.  Es  scheint  dieses  Tier  den  Larven  unserer 
heutigen  Seescheiden  (Ascidiae)  mehr  als  irgend  einem  anderen 
Typus  geglichen  zu  haben"  *). 

Damit  war  nun  ein  anderes  Problem  nahegelegt,  näm- 
lich die  Frage  nach  der  Zukunft  der  Menschen- 
species.  Hat  sich  der  Mensch  aus  dem  Tiere  heraus 
entwickelt,  so  liegt  ja  der  Schlufs  nahe,  dafs  die  jetzige 
Menschheit  nicht  auf  der  nunmehr  erreichten  Entwicke- 
lungsstufe  ihrer  körperlichen  und  psychischen  Eigenschaften 
stehen  bleiben  wird,  sondern  sich  nach  aufwärts  weiter- 
entwickeln wird  zu  einer  höheren  Species,  zum 
üebermenschentum.  Daran  wird  sich  dann  notwendig 
die  weitere  Frage  anschliefsen :  Beruht  die  Züchtung 
des  Uebermenschen  auf  denselben  Gesetzen,  deren 
Inkrafttreten  den  Menschen  aus   dem  Affengeschlecht  und 


*)  Die  Abstammung  des  Menschen.    Deutsche  Ausgabe  von  Vict. 
Carus.  Stuttgart,  1871.  Bd.  2,  S.  385  ff. 
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in  letzter  Instanz  aus  dem  Urschleim  oder  dem  Bathybius 
Haeckelii  hervorgehen  liefs? 

Darwin  hat  diese  Fragen  nur  gelegentlich  gestreift, 
wohl  absichtlich,  weil  er  befürchtete,  entweder  mit  den 
Grundprincipien  seiner  Weltanschauung  oder  mit  den 
demokratischen  Tendenzen  seines  Jahrhunderts  in  Konflikt 
zu  geraten.  In  seinen  Privatgesprächen  gegen  Ende 
seines  Lebens  soll  er  sich  wenig  hofl'nungsvoll  über  die 
Zukunft  der  Menschheit  geäufsert  haben,  und  zwar  auf 
Grund  der  Beobachtung,  dafs  im  modernen  Staate  die  an 
moralischen  Eigenschaften  ärmeren  Individuen  mehr  Aus- 
sicht auf  Fortkommen  als  die  Tüchtigen  hätten  ^). 

Dieselbe  Zurückhaltung,  um  nicht  zu  sagen  Inkonse- 
quenz, treffen  wir  fast  bei  allen  Vertretern  des  Darwinis- 
mus bis  in  die  achtziger  Jahre.  Keiner  wagte  es,  die 
Frage  nach  der  Zukunft  der  Menschheit  in  dem  Sinne  zu 
formulieren  und  zu  beantworten,  wie  es  die  konsequente 
Durchführung  der  darwinistischen  Entwickelungslehre  auf 
dem  Gebiete  des  Rechts  und  der  Moral  gefordert  hätte. 
Die  ethischen  Anschauungen  haben  zwar  durch  das  Ein- 
dringen des  Darwinismus  in  die  Sittenlehre  wesentliche 
Modifikationen  erfahren ;  halte  ja  Darwin  selbst  den  Ver- 
such g^'macht,  den  Ursprung  der  sittlichen  Be- 
griffe von  seinem  materialistischen  Standpunkte  aus  zu 
erklären.  Aber  in  einem  wesentlichen  Punkte  sind  doch 
alle  die  zahlreichen  Schüler  und  Bewunderer  Darwins  auf 
dem  Boden  der  alten  Moral  stehen  geblieben,  vor  einem 
Gebote  haben  sie  Halt  gemacht,  nämlich  vor  dem  Gebote 
der  allgemeinen  Nächstenliebe.  Die  ganze  darw  in  isti- 
sche Ethik  ist  bis  in  die  achtziger  Jahre  hinein 
ihrem  Grundcharakter  nach  ., humane  Et h i  k^  geblieben. 
D.  w.  h.  Sie  hält  das  Gebot  der  allgemeinen  Nächsten- 
liebe aufrecht,  preist  die  Fürsorge  für  den  schwächeren 
Teil  der  Menschheit,  schwärmt  für  Humanität,  Gleich- 
heit und  Verbrüderung  der  .Menschen  und  negiert  so 
das  aristokratische  Gesetz  der  natürlichen  Auslese,  das  bis 
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zu   dem  Menschen    hinauf  der  treibende  Faktor  der  fort- 
schrittlichen Entwickelung  gewesen  sein  soll. 


So  lagen  die  Dinge  bis  in  die  Mitte  der  achtziger  Jahre. 
Da  trat  Nietzsche  mit  einem  merkwürdigen  und  rätsel- 
haften Buche  vor  die  Oeffentlichkeit;  ich  meine  sein  be- 
kanntestesWerk :  „Also  sprach  Zarathustra'*.  Indem- 
selben  Geiste  sind  verfafst:  „Jenseits  von  Gut  und  Böse", 
„Zur  Genealogie  der  Moral"  und  zuletzt  das  unvollendet 
gebliebene  Werk  „Der  Antichrist". 

Trotzdem  allgemein  anerkannt  wird,  dafs  der  Darwi- 
nismus eine  wichtige  Rolle  in  Nietzsches  Geistesent- 
Wickelung  gespielt  hat,  besonders  soweit  die  dritte  und  letzte 
Periode  in  Betracht  kommt,  so  kommt  es  mir  doch  vor,  als 
ob  bei  Besprechung  und  Beurteilung  der  einschlägigen  Lehren 
allzu  wenig  Gewicht  auf  diese  Tatsache  gelegt  würde,  und 
ich  bin  der  festesten  Ueberzeugung,  dafs  eine  befriedigende 
Lösung  des  Nietzsche-Problems  nur  durch  eine  gröfsere 
Berücksichtigung  dieses  geschichtlichen  Faktors  zu  er- 
reichen sein  wird. 

Schon  in  den  Schriften  der  ersten  Periode  hat 
sich  Nietzsche  über  Darwins  Theorie  geäufsert.  Einmal 
hält  er  die  Lehre  für  richtig,  wenn  auch  gefährlich.  Bei 
einer  anderen  Gelegenheit  äufsert  er  seine  Meinung  über 
die  ethische  Seite  des  Darwinismus  und  spricht  seine 
Ueberzeugung  unverhohlen  dahin  aus,  dafs  der  Darwinis- 
mus unvereinbar  sei  mit  unseren  jetzigen  sitt- 
lichen Anschauungen.  Die  betreffende  Stelle  steht  in 
der  gegen  David  Straufs  gerichteten  Streitschrift,  und 
da  sie  gleichsam  eine  Anticipation  der  ,, Umwertung 
der  Werte''  enthält,  w^ollen  wir  dieselbe  in  extenso  mit- 
teilen.    Sie  lautet: 

„Vergifs",  sagt  Straufs,  „in  keinem  Augenblicke,  dafs  du  Mensch 
und  kein  blofses  Naturwesen  bist;  in  keinem  Augenblicke,  dafs  alle 
anderen  gleichfalls  Menschen,  d.  h.  bei  aller  individuellen  Verschieden- 
heit dasfelbe  wie  du,  mit  den  gleichen  Bedürfnissen  und  Ansprüchen 
wie  du,  sind  —  das  ist  der  Inbegriff  aller  Moral"  (p.  238).  Aber 
woher    erschallt     dieser    Imperativ?     Wie    kann    ihn     der 
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Mensch  in  sich  selbst  haben,  da  er  doch,  nach  Darwin,  eben 
durchaus  ein  Naturwesen  ist  und  nach  ganz  anderen  Gesetzen 
sich  bis  zur  Höhe  des  Menschen  entwickelt  hat,  gerade  dadurch» 
dafs  er  in  jedem  Augenblick  vergafs,  dafs  die  anderen 
gleichartigen  Wesen  ebenso  berechtigt  seien,  gerade  da- 
durch, dafs  er  sich  dabei  als  den  Kräftigeren  fohlte  und  den  Unter- 
gang der  anderen  schwächer  gearteten  Exemplare  allmählich  herbei- 
führte. Während  Straufs  doch  annehmen  mufs,  dafs  nie  zwei  Weeen 
völlig  gleich  waren,  und  dafs  an  dem  Gesetz  der  individuellen  Ver- 
schiedenheit die  ganze  Entwickelung  des  Menschen  von  der  Tierstufe 
bis  hinauf  zur  Hohe  des  Kulturphilisters  hängt,  so  kostet  es  ihm 
doch  keine  Mühe,  auch  einmal  das  Umgekehrte  zu  verkündigen  : 
„Benimm  dich  so,  als  ob  es  keine  individuellen  Verschiedenheiten 
gebe !  *  Wo  ist  da  die  Morallehre  Straufe-Darwin,  wo  überhaupt  dei 
Mut  geblieben!"  (1,  221  f.) 

Wie  aus  diesen  Worten  deutlich  hervorgeht,  war  Nietzsche 
schon  von  Anfang  an  überzeugt,  dafs  der  Darwinismus  die 
heutige  „Skiavenmorar*  Lügen  strafe  und  eine  üeberwindung 
derselben  durch  die  „Herrenmoral"  fordere.  In  der  Zara- 
thustraperiode  hat  er  diesen  Gedanken  zum  Grundpfeiler 
seiner  aristokratischen  Weltanschauung  gemacht;  ja,  die 
Lehre  vom  üebermenschen  und  was  damit  zusammenhängt, 
ist,  von  einer  Seite  betrachtet,  nichts  anderes  als  das 
konsequente  Ausdenken  der  darwinistischen  Hypothese,  die 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Zukunft  der  Menschheit, 
auf  jene  Frage,  welcher  Darwin  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich aus  dem  Wege  gegangen  war  und  auf  die  keiner 
seiner  Schüler  eine  folgerichtige  Antwort  zu  geben  gewagt 
hatte.  Bevor  wir  unseren  Beweis  antreten,  möchten  wir 
noch  erwähnen,  dafs  wir  zwei  verschiedene  Deu- 
tungen des  Begriffs  vom  üebermenschen  in 
Nietzsches  Schriften  zu  unterscheiden  haben  und  dafs  un- 
sere allgemeine   Behauptung  nur  für  eine  Auffassung  gilt. 

Was  sollen  wir  uns  nach  Nietzsches  Anweisung  unter 
einem  üebermenschen  vorstellen?  Wie  der  Name  be- 
reits andeutet,  ist  der  üebermensch  ein  Mensch  in  einer 
höheren  Potenz,  nicht  etwa  nur  eine  graduelle  Steigerung 
der  der  heutigen  Menschheit  eigentümlichen  Vermögen  und 
Fähigkeiten,  nicht  nur  eine  neue  Menschenrasse,  son- 
dern eine  neue  Menschen  art.     Wo  der  Dichter  das  Wort 
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für  seinen  Begriff  gefunden  hat,  ist  nicht  ganz  sicher.  Bei 
Goethe  kommt  der  Ausdruck  wiederholt  vor;  gleich  im 
Anfang  des  Faust  spricht  der  Erdgeist:  „Welch  erbärmlich 
Grauen  fafst,  üebermenschen,  dich!"  Dafs  Goethe  das 
Wort  selbst  nicht  geschaffen,  dafs  der  „üebermensch"  in 
der  deutschen  Literatur  vor  Goethe  bereits  Bürgerrecht 
genossen,  wurde  unlängst  in  der  „Zeitschrift  für  deutsche 
Wortforschung",  herausgegeben  von  Friedrich  Kluge,  nach- 
gewiesen. (Vgl.  Beilage  zur  Germania  Nr.  61,  Jahrg. 
1901.)  Mithin  bleibt  es  zweifelhaft,  wo  Nietzsche  das 
Wort ., aufgelesen"  hat,  da  ihm  aufser  Goethe  ältere  Quellen 
zur  Verfügung  gestanden  haben. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sein  möge,  uns  kommt  es 
vor  allem  darauf  an,  zu  erfahren,  auf  welchem  Wege 
Nietzsche  zu  seinem  Begriff  gekommen  ist.  Diese 
Frage  ist  deshalb  schwierig  zu  beantworten,  weil  das  Bild, 
das  uns  der  Zarathustradichter  von  seinem  Zukunftsmen- 
schen bietet,  kein  einheitliches  ist.  Der  üebermensch  wird 
mit  Eigenschaften  bedacht,  die  sich  keineswegs  zu  einem 
harmonischen  Ganzen  ausgleichen  lassen,  ein  umstand,  der 
teilweise  aus  der  subjektiven  Denk-  und  Anschauungsweise 
des  Dichters  und  Philosophen  zu  erklären  ist,  jedoch  noch 
einen  anderen  tieferen  Grund  hat. 

In  dem  ersten  Essay  habe  ich  Nietzsches  System  als 
aristokratischen  Individualismus  charakterisiert. 
Was  ist  nun  der  individualistisch  gesinnte  Aristokrat 
anders,  denn  ein  üebermensch  in  einem  gewissen 
Sinne  des  Wortes  ?  In  der  Tat,  wenn  wir  die  Schriften  der 
ersten  Periode  durchlesen,  finden  wir,  dafs  die  Vorstellung 
vom  üebermenschen  schon  damals  der  vorherrschende 
Begriff  war,  um  den  sich  die  heterogenen  Gedankenmassen 
gruppierten,  obschon  der  Ausdruck  für  den  Begriff  damals 
noch  fehlte.  Nietzsche  war,  wie  schon  einmal  betont 
wurde,  von  Hause  aus  eine  aristokratische  Natur,  und  seine 
ersten  Erzieher,  nämlich  Schopenhauer,  R.  Wagner  und 
die  griechischen  Dichter,  haben  ihm  deshalb  so  gewaltig 
imponiert,  weil  er  sich  mit  ihnen  wähl  verwandt  fühlte. 
Nun,    der   aristokratische   Individualismus,  d.  h. 
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die  Anschauung,  dafs  die  Kultur  das  Werk  und 
das  Endziel  einzelner  ist,  diese  üeberzeugung,  welche 
wir  schon  in  der  ersten  Periode  getroffen  haben  und  die 
in  der  zweiten  Periode  unter  dem  Einflüsse  der  positi- 
vistischen Philosophie  etwas  zurückgetreten  w^ar,  drängt 
sich  nun  in  der  dritten  Periode  mit  um  so  stärkerer  Macht 
in  den  Vordergrund,  verschränkt  sich  aber  mit  einer  neuen 
Vorstellung,  die  zwar  manche  verwandtschaftliche  Züge 
mit  der  ersteren  aulweist,  jedoch  in  letzter  Instanz  auf 
ein  gänzlich  verschiedenes  Ziel  lossteuert.  Diese  zweite 
Vorstellung  ist  die  darwinis tische.  Der  Leser  möge 
gestatten,  dafs  ich  meinen  Gedanken  an  zwei  Belegstellen 
illustriere. 

Schlagen  wir  die  ersten  Seiten  des  „Zarathustra*'  auf,  so 
lesen  wir: 

„Ich  lehre  euch  den  Uebermenschen.  Der  Mensch  ist  etwas,  das 
überwunden  werden  soll.     Was   habt  ihr   getan,    ihn  zu  überwinden? 

Alle  Wesen  bisher  schufen  etwas  über  sich  hinaus:  und  ihr  wollt 
die  Ebbe  dieser  grofsen  Flut  sein  und  lieber  noch  zum  Tiere  zurück- 
gehen, als  den  Menschen  überwinden? 

Was  ist  der  Affe  für  den  Menschen?  Ein  Gelächter  oder  eine 
schmerzliche  Scham.  Und  ebendas  soll  der  Mensch  für  den  Ueber- 
menschen sein:  ein  Gelächter  oder  eine  schmerzliche  Scham. 

Ihr  habt  den  Weg  vom  Wurme  zum  Menschen  ge- 
macht, und  vieles  ist  in  euch  noch  Wurm.  Einst  wart  ihr 
Affen,  und  auch  jetzt  noch  ist  der  Mensch  mehr  Affe,  als  irgend 
ein  Affe. 

Wer  aber  der  Weiseste  von  euch  ist,  der  ist  auch  nur  ein  Zwie- 
spalt und  Zwitter  von  Pflanze  und  Gespenst.  Aber  heifse  ich  euch 
zu  Gespenstern  oder  Pflanzen  werden? 

Seht,  ich  lehre  euch  den  Uebermenschen. 

Der  Uebermensch   ist  der  Sinn    der 
sage:  Der  Uebermensch  sei  der  Sinn  der  Erde" 

„Der  Mensch  ist  ein  Seil,  geknüpft  zwischen  Tier 
und  Uebermensch  —  ein  Seil  über  einem  Abgrunde. 

Ein  gefährliches  Hinüber,  ein  gefährliches  Aufdem-Wege,  ein 
gefährliches  Zurückblicken,  ein  gefährliches  Schaudern  und  Stehen- 
bleiben. 

Was  grofs  ist  am  Menschen,  das  ist,  dafs  er  eine  Brücke  und 
kein  Zweck  ist:  was  geliebt  werden  kann  am  Menschen,  das  ist,  dafs 
er  ein  Uebergang  und  ein  Untergang  ist**    (VI,  16). 

An  einer  anderen  Stelle  hingegen  heilst  es: 


Erde.     Euer  Wille 

(VI,  13). 
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„0,  meine  Brüder,  ich  weihe  und  weise  euch  zu  einem  neuen 
Adel:  Ihr  sollt  mir  Zeugen  und  Züchter  werden  und  Säemänner  der 
Zukunft  — 

—  wahrlich  nicht  zu  einem  Adel,  den  du  kaufen  könn- 
test gleich  den  Krämern  und  mit  Krämer-Golde:  denn  wenig  Wert 
bat  alles,  was  seinen  Preis  hat. 

Nicht  woher  ihr  kommt,  mache  euch  fOrderhin  eine  Ehre,  sondern 
wohin  ihr  geht!  .  .  . 

Oh,  meine  Brüder,  nicht  zurück  soll  euer  Adel  schauen,  sondern 
hinaus!  Vertriebene  sollt  ihr  sein:  diese  Liebe  sei  euer  neuer  Adel 
—  das  unentdeckte,  im  fernsten  Meere!  Nach  ihm  heifse  ich  euch 
eure  Segel  suchen  und  suchen! 

An  euren  Kindern  sollt  ibr  gut  machen,  dafs  ihr  eurer  Väter 
Kinder  seid :  alles  Vergangene  sollt  ibr  so  erlösen !  Diese  neue  Tafel 
stelle  ich  über  euch!"    (VI,  296). 

Vergleichen  wir  die  beiden  Stellen  miteinander,  so 
springt  der  Gegensatz  von  selbst  in  die  Augen.  Das 
erste  Mal  ist  die  Rede  von  einer  neuen,  höheren  Art,  das 
zweite  Mal  hingegen  wird  nur  ein  neuer  Adel  in  Aussicht 
gestellt.  Der  Uebermensch,  von  dem  in  der  ersten  Stelle 
die  Rede  ist,  soll  die  ganze  Menschheit  ablösen,  hingegen 
das  zweite  Mal  sind  es  blofs  einzelne,  an  welche  die 
Verheifsung  des  Uebermenschentums  gerichtet  ist. 

Ist  der  Uebermensch  der  Begriff  einer  neuen  Gattung 
von  Wesen,  oder  ist  er  blofs  die  Vorstellung  von  auser- 
lesenen Naturen  der  bereits  existierenden  Species  Mensch  ? 
Das  ist  die  Frage,  auf  die  uns  Nietzsches  Schriften  keine 
eindeutige  Antwort  geben.  Beide  Anschauungen  kann  man 
aus  dem  Texte  herauslesen  und  mit  Belegstellen  erhärten. 

Die  individualistisch  -  aristokratische  Auf- 
fassung des  Uebermenschen  kreuzt  sich  beständig  mit 
der  darwinistischen  Vorstellung  des  Zukunftsmenschen :  die 
erstere  Auffassung  ist  die  zeitlich  frühere,  da  sie  bereits 
der  ersten  Periode  angehört,  und  sie  tritt  wieder  in  den 
letzten  Schriften  deutlich  hervor,  wenn  es  beispielsweise 
heifst:  „Dieser  höherwertige  Typus  ist  schon  oft  dage- 
wesen ;  aber  als  ein  Glücksfall,  als  eine  Ausnahme,  niemals 
als  gewollt"  (VIII,  218).  „Grofse  Männer  sind  wie  grofse 
Zeiten  Explosivstoffe,  in  denen  eine  ungeheure  Kraft  auf- 
gehäuft ist;  ihre  Voraussetzung  ist  immer  historisch  und 
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physiologisch,  dafs  lange  auf  sie  hin  gesammelt,  gehäuft, 
gespart  und  bewahrt  worden  ist  —  dafs  lange  keine  Ex- 
plosion stattfand.  Ist  die  Spannung  in  der  Masse  zu  grofs 
geworden,  so  genügt  der  zufälligste  Reiz,  das  Genie,  die 
Tat,  das  grofse  Schicksal  in  die  Welt  zu  rufen.  Was 
liegt  dann  an  Umgebung,  an  Zeitalter,  an  Zeitgeist,  an 
öffentlicher  Meinung?*'  „Der  Mensch  ist  ein  Ende'* 
(VIII,  218). 

Das  darwinistische  Bild  des  Uebermenschen  hingegen 
ist  das  zeitlich  spätere,  trotzdem  schon  Spuren  desfelben 
in  der  ersten  Periode  sich  bemerkbar  machen.  Ja,  dasfelbe 
hat  den  Zarathustradichter  so  sehr  beeinflufst,  dafs  er  sich 
genötigt  sieht,  die  Farben,  mit  denen  er  sein  erstgeborenes 
Ideal  ausstatten  will,  dem  Phantasiebilde  des  darwinistischen 
Zukunftsmenschen  zu  entlehnen. 

Man  hat  sich  schon  wiederholt  die  Frage  vorgelegt, 
wie  es  denn  möglich  war,  dafs  ein  in  der  Atmosphäre 
hochgradiger  Bildung  aufgewachsener  Geist  sein  gottbe- 
gnadetes Talent  dazu  mifsbrauchen  konnte,  dionysische 
Lobeshymnen  auf  die  Auswüchse  des  rohesten  und  krassesten 
Egoismus  zu  schreiben.  Abgesehen  von  psycho-physischen 
Dispositionen,  die  sicherlich  mit  in  Anschlag  gebracht 
werden  müssen,  kenne  ich  keine  andere  Antwort  als  den 
Hinweis  auf  den  Darwinismus. 


Welches  sind  denn  die  darwinistischen  Züge 
des  Uebermenschen? 

Der  Uebermensch  wird  beschrieben  als  eine  harte 
Herren-  und  Herrschernatur,  die  keine  Rücksichten  nimmt 
auf  das  Wohl  und  Wehe  des  Nebenmenschen.  Schonungs- 
los tritt  der  Uebermensch  alles  mit  Füfsen  nieder,  was 
seinem  brutalen  Egoismus  oder  „dem  Willen  zur 
Macht"  ein  Hindernis  in  den  Weg  legt.  Den  Armen  und 
Kranken  bietet  er  keine  hülfreiche  Hand,  da  er  das  Mit- 
leid  als  Charakterschwäche  verabscheut,  ja  seine  Herren- 
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natur  gebietet  ihm,  dem  kranken  „Sklaven^*  einen  Stofs 
zu  geben,  damit  sein  Fall  beschleunigt  w^erde.  Was  die 
civilisierte  Menschheit  seit  bereits  zweitausend  Jahren  als 
ungeheuren  Fortschritt  über  das  alte  Heidentum  hinaus 
empfunden  und  gewertet  hat,  das  Gebot  des  Heilandes: 
„Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst",  jenes  Gebot,  woran 
zu  rütteln  selbst  der  materialistischen  Sittenlehre  nicht  in 
den  Sinn  gekommen  ist,  diese  grofsartige  sittliche  Er- 
rungenschaft wird  von  Nietzsche  als  Dekadenzsymptom, 
als  Haupt  Ursache  der  Niedergangserscheinungen  der  heutigen 
Kulturwelt  gebrandmarkt. 

„Unsere  Mitgefühlsmoral,''  sagt  er,  „ist  ein  Ausdruck 
mehr  der  physiologischen  Ueberreizbarkeit,  die  allem,  was 
dekadint  ist,  eignet ...  Die  vornehmen  Kulturen  sehen 
im  Mitleiden,  in  der  »Nächstenliebe«,  im  Mangel  am 
Selbst  oder  Selbstgefühl  etwas  Verächtliches"  (VIII, 
147).  „Es  ist  zu  Ende  mit  dem  Menschen,  wenn  er  altrui- 
stisch wird;  es  fehlt  am  Besten,  w^enn  es  an  der 
Selbstsucht  zu  fehlen  beginnt"  (VHI,  142).  „Der 
Egoismus  gehört  zum  Wesen  der  vornehmen  Seele" 
(VII,  251).  Das  ist  aber  noch  nicht  alles.  Nietzsche  setzt 
seinem  Cynismus  die  Krone  auf,  wenn  er  schreibt:  „Die 
Grausamkeit  macht  die  grofse  Festfreude  der 
älteren  Menschheit  aus,  sie  ist  als  Ingredienz 
fast  jeder  ihrer  Formen  zugemischt."  „Leiden- 
sehen tut  wohl.  Leidenmachen  noch  wohler" 
(VII,  355).  Selbstsucht,  Herrschsucht  und  Wollust 
sind  die  drei  von  Zarathustra  gepriesenen  Tugenden  des 
neuen  Menschen  (VI,  274).  Ludwig  Feuerbach,  der 
Philosoph  des  Sensualismus,  der  den  Ausspruch  getan, 
„Christus  hat  den  Geist  erlöst  aus  den  Fesseln  des 
Fleisches,  wer  aber  wird  das  Fleisch  erlösen  vom  Geiste ?S 
der  abgefallene  Hegelianer,  der  den  „Kultus  der  Leib- 
lichkeit" schon  sehr  weit  getrieben  hatte,  wird  von  Nietz- 
sches Cynismus  zweifellos  in  den  Schatten  gestellt. 

Wie  sollen  wir   uns   diese  ungesunden  und  ungeheuer- 
lichen Auswüchse   einer    krankhaften  Phantasie  erklären? 
eh  wiederhole  es  noch  einmal :  das  darwinistische  Ferment 
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des  Nietzscheschen  Denkens  bietet  uns  allein  eine  Hand- 
habe zu  einer  befriedigenden  Erklärung.  Denken  wir  uns 
für  einen  Augenblick  in  die  Weltanschauung  des  Darwinis- 
mus hinein! 

Der  Kampf  ums  Dasein  war  der  Hebel  der  fortschritt- 
lichen Entwicklung  des  Kosmos  vom  Wurme  hinauf  bis 
zum  Menschen.  Durch  Grausamkeit  und  herzlose  Unter- 
drückung der  schwächeren  Individuen  hat  sich  die  Natur 
den  Weg  gebahnt  zu  immer  höheren  und  vollkommeneren 
Gebilden.  Warum  sollte  sie  nun  beim  Menschen  auf  ein- 
mal Halt  machen?  FreiHch,  wenn  der  Mensch  mehr  ist 
als  ein  Glied  in  der  Entwickelung  des  Ganzen,  wenn  der 
Mensch  ein  freies  und  persönliches  Wesen  ist,  so  verstehen 
wir,  dafs  es  über  den  Naturgesetzen  noch  höhere  Ge- 
setze, nämlich  Sittengesetze,  gibt.  Aber  der  mecha- 
nische Monismus  will  von  alledem  nichts  wissen;  seine 
Wissenschaft  steht  und  fällt  mit  dem  Glauben  an  eine 
„geschlossene  Naturkausali tät^',  an  ewige  und  un- 
abänderlich notwendige  Gesetze.  Notwendige  Gesetze  las- 
sen sich  aber  durch  Herzenswünsche  nicht  abändern, 
das  wäre  ja  eine  Durchbrechung  der  Naturkausalität,  und 
wer  solches  behauptete,  beginge  Verrat  an  der  modernen 
Wissenschaft. 

Wir  sehen  mit  dem  besten  Willen  nicht  ein,  mit 
welchem  Rechte  der  Darwinismus  sich  auf  sittliche  Normen 
berufen  wollte,  um  den  Konsequenzen,  die  aus  seinen 
Grundprinzipien  notwendig  folgen,  auszuweichen.  Wir 
müssen  vielmehr  Nietzsche  zustimmen,  wenn  er  David 
Straufs  einer  Inkonsequenz  beschuldigt  deshalb,  weil  dieser 
materialistische  Philosoph  die  Forderungen  einer  humanen 
Ethik  mit  dem  Darwinismus  glaubte  in  Einklang  bringen 
zu  können.  Konsequent  wäre  es  gewesen,  wenn  D.  Straufs, 
wie  es  Nietzsche  getan,  allen  Kranken  und  Schwachen 
das  Recht  der  Existenz  bestritten  und  die  „Liebe  zum 
Uebermenschen"  zum  alleinigen  Ziel  und  Wertmesser 
des  sittlichen  Lebens  erhoben  hätte.  Die  neueste  von 
Darwin  und  Nietzsche  beeinflufste  Ethik  schreckt  vor  dieser 
Konsequenz,    die  uns  unter  das  sittUche  Niveau  des  alten 
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Heidentums  herabsetzen  w^ürde,  nicht  zurück,  man  lese 
beispielsweise  das  genannte  Werk  von  Tille,  meines  Wis- 
sens eines  der  radikalsten  Bücher  der  neueren  Literatur. 
Inkonsequenz  kann  man  also  der  Nietzscheschen  Lehre, 
so  hart  und  abstofsend  sie  unser  sittliches  Gefühl  auch 
berühren  mag,  nicht  vorwerfen.  In  der  Tat,  wenn  der 
Mensch  sein  Recht  und  seine  Superiorität  über  die  unbe- 
wufste  Naturwelt  einzig  und  allein  seiner  Macht  ver- 
dankt, so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  Nietzsche  zur  Ver- 
antwortung gezogen  werden  soll,  weil  er  dem  brutalen 
Egoismus  das  Wort  geredet  hat.  Er  hat  ja  nur  gesagt, 
was  andere,  die  auf  demselben  Standpunkte  stehen,  auch 
hätten  sagen  sollen  und  was  sie  zu  sagen  unterlassen 
haben,   sei  es   aus  Feigheit  oder  aus  Mangel  an  Einsicht. 

Wie  über  den  Cynismus,  so  hat  sich  die  gelehrte  Welt 
ebenfalls  über  die  Leichtfertigkeit,  mit  der  Nietzsche  die 
Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Moral  beantwortet 
hat,  aufgehalten.  Wie  sind  die  moralischen  Begriffe  ent- 
standen? Die  Antwort  klingt  freilich  sehr  verblüffend, 
verdient  jedoch  keineswegs  das  Prädikat  „leichtfertig", 
wenn  der  Darwinismus,  wie  er  gewöhnUch  aufgefafst  wird, 
eine  wissenschaftliche  Weltanschauung  sein  will.  Hören 
wir  nur,  wie  Nietzsche  sich  den  Ursprung  der  Sittlichkeit 
in  seinem  Kopfe  zurechtgelegt  hat,  um  auch  hier  wiederum 
den  Einflufs  der  darwinistischen  Denkweise  zu  konstatieren. 
Nietzsche  schreibt: 

„Sagen  wir  es  ohne  Schonung,  wie  bisher  jede  höhere  Kultur  auf 
Erden  angefangen  hat.  Menschen  mit  einer  noch  natürlichen  Natur, 
Barbaren  in  jenem  furchtbaren  Verstände  des  Wortes,  Raubmensche  n, 
noch  im  Besitz  ungebrochener  Willenskräfte  und  Machtbegierden, 
warfen  sich  auf  schwächlichere,  gesittetere,  fried- 
lichere usw.  Rassen,  oder  auf  alte,  mürbe  Kulturvölker,  in  denen 
eben  die  letzte  Lebenskraft  in  glänzenden  Feuerwerken  von  Geist  und 
Verderbnis  verflackerte.  Die  vornehmste  Kaste  war  im  Anfang 
die  B  a  r  b  a  r  e  n  k  a  s  t  e"  (VII,  235  f.). . .  „Auf  dem  Grunde  der  vornehmen 
Rassen  ist  das  Raubtier,  die  prachtvolle,  nach  Beute  und  Sieg  lüstern 
schweifende  blonde  Bestie,  nicht  zu  verkennen ;  es  bedarf  für  diesen 
verborgenen  Grund  von  Zeit  zu  Zeit  der  Entladung,  das  Tier  mufs 
wieder   heraus,    mufs   wieder   in    die  Wildnis  zurück:  — 
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römischer,    arabischer,    germanischer,    japanischer    Adel,     homerische 
Helden,  skandinavische  Wikinger*  (VII,  322). 

So  entstand  der  Gegensatz  zwischen  Herren  und  Sklaven, 
ein  Gegensatz,  auf  dem  die  ganze  antik-heidnische  Kultur 
beruhte  und  der  seinen  schärfsten  und  beredtesten  Ausdruck 
gefunden  hat  in  der  Anerkennung  eines  doppelten  Moral- 
kodex, in  der  Herren- und  Sklavenmoral.  Die  Herren 
nannten  gut,  was  ihr  Machtbewufstsein  steigerte  und  be- 
friedigte, schlecht  hingegen  alles,  was  ihren  Machtgelüsten 
zuwider  war.  Anders  die  Sklaven.  Diese  empfanden  den 
Druck,  der  von  den  Herren  auf  sie  ausgeübt  wurde,  als 
eine  unerträgliche  Last  und  als  Ungerechtigkeit.  Darum 
nannten  sie  ihre  Herren  und  alles  Herrschsüchtige  „bös", 
sich  selbst  aber  und  ihre  Eigenschaften  „gut''.  So  sind 
Herrenmoral  und  Sklavenmoral  entstanden. 

In  den  klassischen  Kulturen  des  Altertums  hatte 
die  Herrenmoral  die  Oberhand,  und  deshalb  haben 
die  Griechen  und  Römer  so  Grofsartiges  geleistet.  Erst 
durch  das  Eingreifen  der  Juden  in  die  Weltgeschichte  ist 
die  Herrenmoral  in  ihrem  Besitzstände  angegriffen  und  be- 
droht worden.  Lange  hat  dieser  Kampf  angedauert,  und 
er  endete  mit  dem  Siege  der  Sklavenmoral. 

„Die  Juden  sind  e^  gewesen,  die  gegen  die  aristokratische  Wert- 
gleichung (gut— vornehm— mächtig— schön— glücklich — gottgeliebt)  mit 
einer  Furcht  einflöfsenden  Folgerichtigkeit  die  Umkehrung  gewagt 
und  mit  den  Zähneu  des  abgrundlichsten  Hasses  (des  Hasses  der  Ohn- 
macht) festgehalten  haben,  nämlich.  >Die  Elenden  sind  allein  die 
Guten,  die  Armen,  Ohnmächtigen,  Niedrigen  sind  allein  die  Guten, 
die  Leidenden,  Entbehrenden,  Kranken,  Ilftlslichen  sind  auch  die  einzig 
Frommen,  die  einzig  Gottseligen,  für  sie  allein  gibt  es  Seligkeit.  .  .  . 
Mit  dieser  Wertumkehrung  beginnt  der  Sklavenaufstand  in  der 
Moral,  jener  Aufstand,  welcher  eine  zweitausendjährige  Geschichte 
hinter  sich  hat,  und  der  uns  heute  nur  deshalb  aus  den  Augen  gerückt 
ist,  weil  er  —  siegreich  gewesen  ist.c"  (,,Gen.  d.  Moral"  VII,  318.) 

Diese  Auffassung  des  Judentums  ist  gewifs  neu.  Nietzsche 
denkt  aber  auch  grofs  über  das  heutige  Judenvolk: 

„Die  Juden  sind  ohne  allen  Zweifel  die  stärkste,  zäheste  und 
reinste  Rasse,  die  jetzt  in  Europa  lebt;  sie  verstehen  es,  selbst 
noch  unter  den  schlimmsten  Bedingungen  sich  durchzusetzen  (besser 
sogar  als  unter  günstigen),  vermöge  irgendwelcher  Tugenden,  die  man 
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heute  gern  zu  Lastern  stempeln  möchte.  .  .  .  Man  sollte  diesen  Zug 
und  Drang  der  heutigen  Juden,  von  Europa  ein-  und  aufgesaugt  zu 
werden,  wohl  beachten  und  ihm  entgegenkommen :  wozu  es  vielleicht 
nützlich  und  billig  wäre,  die  antisemitischen  Schreihälse  des  Landes 
zu  verweisen."  (Jenseits  von  Gut  und  Böse*'  VII,  219  f..) 

Das  Christentum  ist  für  Nietzsche  ein  Ableger  des 
Judentums,  und  weil  das  Christentum  das  Werk  zu  Ende 
geführt,  das  die  Juden  begonnen  hatten,  weil  das  Christen- 
tum der  Sklavenmoral  über  die  Herrenmoral  zum  Siege 
verholfen  hat,  deshalb  verfolgt  Nietzsche  Christus  und  sein 
gottmenschliches  Werk,  die  Kirche,  mit  diabolischem  Hasse. 
Der  »Antichrist«  scheut  vor  keiner  Blasphemie  zurück 
und  erhebt  die  Anklage  der  Kulturfeindlichkeit  gegen 
das  Christentum,  weil  er  eben  keine  andere  Kultur  kennen 
will,  als  die  individualistisch-aristokratische. 

* 

Es  verdient  lobend  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  die 
grofse  Mehrzahl  der  Gelehrten,  die  sich  mit  Nietzsche  ein- 
gehender befafste,  dessen  Ansichten  über  Religion,  Sitt- 
lichkeit und  Christentum  als  unwahr  und  ungeschichtlich 
zurückgewiesen  haben.  Diese  ablehnende  Haltung  der  mo- 
dernen Wissenschaft  beweist,  dafs  das  moderne  Denken 
und  Fühlen,  so  sehr  es  sich  auch  im  übrigen  von  den 
Anschauungen  der  christlichen  Jahrhunderte  emanzipiert 
hat,  vielleicht  ohne  es  zu  wissen  oder  zu  wollen,  noch 
immer  unter  dem  Einflüsse  der  Ideen  des  Christentums  steht. 

Es  ist  höchst  belehrend,  die  dialektischen  Kopfsprünge 
anzusehen,  mit  denen  gewisse  Gegner  Nietzsches  der 
Konsequenzmacherei  des  „enfant  terrible"  zu  entgehen 
suchen.  Wohlgemerkt,  ich  spreche  von  solchen  Kritikern, 
die  sich  auf  den  Standpunkt  einer  ungläubigen  und  meta- 
physikfeindlichen Wissenschaft  stellen.  So  zerrt  beispiels- 
weise L.  Stein  an  den  etymologischen  Argumenten  Nietz- 
sches herum  und  entläfst  zuletzt  den  Delinquenten  mit 
dem  wohlfeilen  Urteilsspruche:  „So  leichten  Kaufs  sind 
indes  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  wissenschaftliche 
Erklärungen    nicht    zu    haben''  ^).      Der  gelehrte   Professor 

L.  Stein,  Nietzsches  Weltanschauung  und  ihre  Gefahren,  S,  16. 
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vergifst,  dafs  die  Stärke  Nietzsches  in  den  Voraus- 
setzungen der  voraussetzungslosen  Wissen- 
schaft liegt.  Diese  hätte  er  angreifen  sollen; 
sonst  sind  alle  Gegenargumente  leere  Luft- 
streiche. Mufs  es  nicht  einen  tragikomischen  Eindruck 
machen,  wenn  ein  Gelehrter  alle  friedliebenden  Elemente 
der  Gesellschaft  gegen  Nietzsche  und  seine  Anhängerschaft 
auf  die  Schanzen  ruft  und  in  seinem  Aufrufe  das  ver- 
zweifelte Geständnis  ablegen  mufs; 

„DerGedanke,  unseregesamte  Moral  aufdon  Egois- 
mus als  auf  ihre  einzige  Grundquelle  zurückzuführen, 
ist  keineswegs  neu.  Von  Thomas  Hobhes  an  bis  auf  Herbert 
Spencer  hat  in  der  neueren  Philosophie  eine  stattliche  Kcihe  von 
Moralpsychologen  —  es  seien  nur  Mandevilie,  La  Rochefoucauld, 
La  Bruyere,  Helvetius  hervorgehoben  —  unter  Zugrundelegung  des 
natürlichen  Strebens  nach  Selbsterbaltung  als  ursprünglichen  Triebes, 
eine  Moral  auf  egoistischer  Basis  zu  begründen  gesucht.  Neu  ist 
bei  Nietzsche  nur,  dafs  er  nicht,  wiejene.  unsere  Moral 
in  Schutz  zu  nehmen  sucht,  trotzdem  sie  in  letzter 
Linie  dem  Egoismus  entquillt,  sondern  im  Gegenteil 
die  heutige  Moral  ablehnt,  weil  sie  bereits  mit  altrui- 
stischen Elementen  zu  sehr  durchsetzt  ist,  d.  h.  nicht 
mehr  das  Produkt  des  reinen,  unverdorbenen  Egoismus  des  Natur- 
zustandes darstellt.** 

Also  Nietzsches  Moralprinzip  ist  dasfelbe  wie 
dasjenige,  aus  welchem  die  moderne  Ethik  seit  mehr 
denn  zweihundert  Jahren  ihre  Lehren  deduziert  —  und  das 
soll  eine  Widerlegung  sein?  Man  kann  ja  aus  einem 
Prinzip  richtige  und  falsche  Konsequenzen  ableiten,  das 
ist  zuzugeben,  aber  es  hätte  bewiesen  werden  sollen,  dafs 
Nietzsches  Theorie  mit  den  Gesetzen  des  loofischen  Denkens 
auf  gespanntem  Fufso  steht,  und  dieser  Nachweis  ist  nicht 
erbracht  worden  und  kann  nicht  erbracht  werden,  weil 
Nietzsche  in  diesem  P'alle  die  Logik  auf  seiner  Seite  hat, 
welcher  Vorzug  freilich  nicht  dem  ganzen  System  nach- 
gerühmt werden  kaim. 

* 
Im  Jahre  1877  hat  Virchow  auf  der  deutschen  Natur- 
forscherversammlung  zu  München   vor   dem    Darwinismus 
gewarnt   und   die  Befürchtung  ausgedrückt,    der  Darwinis- 
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mus  könnte  dem  Sozialismus  Vorschub  leisten.  Bebel 
hat  sich  diesen  Ausspruch  gemerkt  und  den  Beweis  zu 
liefern  gesucht,  dafs  der  Sozialismus  nur  „ange- 
wandte Wissenschaft''  sei;  dabei  dachte  er  an  den 
Materialismus  und  dessen  Verbündeten,  den  Darwi- 
nismus. Hätte  nun  Bebel  recht,  so  wäre  Nietz- 
sche widerlegt,  hätte  aber  Nietzsche  recht,  so 
wäre  der  Sozialism  US  durch  den  Darwinismus 
gefährdet.     Was  ist  von  diesem  Dilemma  zu  halten? 

Es  hat  wohl  kaum  einen  ausgesprocheneren  Gegner  des 
Sozialismus  und  Kommunismus  gegeben,  als  Nietzsche. 
Unseres  Wissens  kann  nur  noch  ein  Schriftsteller  unter 
den  radikalen  Antisozialisten  und  Individualisten  des  XIX. 
Jahrhunderts  neben  Nietzsche  genannt  werden,  das  ist  der 
Berliner  Gymnasiallehrer  Max  Stirner  (1806-1856), 
dessen  Buch:  „Der  Einzige  und  sein  Eigentum"  inhaltlich 
eine  grofse  Verwandtschaft  mit  den  Ideen  Nietzsches  auf- 
weist, (»bschon  eine  Abhängigkeit  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern nicht  vorhanden  ist.  Nietzsche  ist  auf  den  Sozia- 
lismus sehr  schlecht  zu  sprechen.  „Die  Dummheit  der 
Arbeiterfrage  .  .  .  liegt  darin,  dafs  es  eine  Arbeiter- 
frage gibt :  lieber  gewisse  Dinge  fragt  man  nicht  —  erster 
Imperativ  des  Instinktes"  (VIII,  153).  Andere  zärtUche  Aus- 
drücke wollen  wir  lieber  übergehen.  Merkwürdigerweise  ist 
nun  trotzdem  Nietzsche  von  einer  gewissen  Sozialistengruppe 
als  einer  ihrer  Vorkämpfer  gefeiert  worden.  Die  grofse  Mehrzahl 
der  Sozialisten  hingegen  sieht  in  dem  Zarathustradichter  den 
„Philosophen  des  Kapitalismus".  Das  eine  ist  aber 
gerade  so  falsch  wie  das  andere.  Der  Sozialismus  erstrebt 
ein  kommunistisches  Staatswesen  mit  gleichen  Rechten 
für  alle;  Nietzsches  Ideal  hingegen  ist  eine  aristokra- 
tisch gegliederte  Gesellschaft,  wobei  noch  bemerkt 
werden  mufs,  dafs  Nietzsche  die  heutigen  Repräsentanten 
des  Kapitalismus  ausdrücklich  nicht  als  Uebermenschen 
angesehen  wissen  wollte.  Nietzsche  huldigt  einem  extremen 
IndividuaHsmus,  und  die  Sozialdemokratie  sieht  ihr  Ideal 
im  Kommunismus.  Welche  von  beiden  Parteien  darf  sich 
nun  mit  Recht  auf  Darwin  berufen  ? 

Lang,  Nietzsche  und  die  deutsche  Kultur.  * 
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Der  darwinistische  Rechtsgrundsatz  lautet:  Recht  ist 
Macht.  Steht  dieser  Satz  einmal  fest,  so  haben  die  So- 
zialisten ohne  Zweifel  das  Recht,  die  gesellschaftliche  Ord- 
nung umzustofsen,  um  auf  den  Ruinen  des  Klassenstaates 
ein  kommunistisches  Staatsgebäude  aufzurichten,  wenn  sie 
nur  einmal  die  Macht  in  den  Händen  haben.  Ist  aber  der 
Sozialismus  bei  seinem  Ziele  angelangt,  was  dann?  Bleibt 
der  revolutionäre  Grundsatz:  „Recht  ist  Macht"  noch  in 
Geltung?  Wenn  ja,  so  sind  die  Tage  der  kommunistischen 
Gesellschaft  gezählt;  denn  ohne  jeden  Zweifel  wird  es 
auch  im  Zukunftsstaate  starke  und  schwache  Naturen 
geben,  und  die  Stärkeren  werden  sich  bedanken,  in 
dasfelbe  Joch  mit  den  Staatskrüppeln  und  „Kulturknirpsen" 
gespannt  zu  werden,  —  sie  haben  ja  das  Recht  zu  einer 
Ausnahmestellung  in  den  Händen. 

Der  kommunistische  Staat  ruht  auf  denselben  Vor- 
aussetzungen wie  der  aristokratisch-individualistische;  der 
Unterschied  ist  nur  dieser:  Während  der  letztere  konse- 
quent durchgeführt  ist,  kann  der  erstere  nur  mit  einem 
Widerspruch  auf  dem  Gewissen  seine  Existenz  beginnen 
und  weiterfristen.  Sollte  der  sozialistische  Zukunftsstaat 
jemals  verwirklicht  werden,  so  würde  er  eine  Durchgangs- 
stufe sein  zum  Anarchismus  oder  zur  Aufhebung  der  Ge- 
sellschaft. Bebet  hat  diesen  fatalen  Zusammenhang  wohl 
eingesehen  und  er  hat  allen  Scharfsinn  aufgeboten,  um  zu 
zeigen,  dafs  mit  dem  Eintreten  des  Zukunftsstaates  das 
darwinistische  Prinzip  des  Fortschritts,  nämlich  der  grau- 
same Kampf  ums  Dasein  durch  ein  höheres  (?)  Gesetz 
ausgeglichen  und  allmählich  ganz  aufgehoben  werden 
müsse.  Er  meint  nämlich  so:  Die  neuen  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse  werden  „dergestalt  auf  die  Intelligenz 
und  Einsicht  einwirken,  dafs  der  Gedanke  an  Herr- 
schaft über  andere  gar  keinen  Platz  mehr  in 
einem  Gehirn  findet"*).  Dieser  Glaube  macht  Rebel 
alle  Ehre,  übrigens  ist  er  kein  Spezialeigentum  des  Alt- 
meisters der  deutschen  Sozialdemokratie,  sondern  in  einem 


0  „Die  Frau  und  der  Sozialismus",  10.  Aufl.,  S.  286  f. 
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ähnlichen  Sinne  hatte  sich  bereits  Darwin  in  seinen  Zu- 
kunftsbetrachtungen geäufsert.  (Vgl.  Tille  a.  a.  0.,  S.  ^5  ff.) 
Ebenso  dürfte  hiar  an  den  geistvollen  Geschichtschreiber 
des  Materialismus,  Fr.  Alb.  Lange,  erinnert  werden, 
dessen  soziales  Programm  der  Hoffnung  Ausdruck  verleiht, 
dafs  ein  neues  sittliches  Prinzip,  ein  ethischer  Idealis- 
mus allmählich  den  brutalen  Egoismus  aus  dem  Felde 
schlagen  wird.  Lange  jedoch  bekennt  sich  zu  einer 
neukantianischen  Weltanschauung,  wählend  Bebet  mit  den 
Seinigen  den  Materialismus  seine  Weltanschauung  nennt. 
Was  Bebel  gegen  die  vorgebrachte  Schwierigkeit  ein- 
wendet, ist  mit  dem  materialistischen  Glaubensbekenntnis 
unvereinbar.  Seine  Erwiderung  ist  keine  Widerlegung, 
sondern  ein  Machtspruch  des  Willens,  der  unbe- 
queme Tatsachen  mit  einem  Federzuge  aus  der  Welt 
schaffen  möchte.  Der  Darwinismus  enthält  insofern  eine 
Legitimation  für  den  Sozialismus,  als  er  dem  jeweilig 
stärkeren  Teile  das  Recht  zu  einer  Revolutionierung  der 
bestehenden  Verhältnisse  zuspricht.  Logisch  konsequent 
ausgedacht,  führt  er  jedoch  keineswegs  in  den  sozialistischen 
Zukunftsstaat  hinein,  sondern  in  eine  ungleiche  Gesell- 
schaft, in  welcher  der  Kampf  ums  Dasein  sein  Recht 
behalten  wird  und  wo  die  sozialen  Gegensätze  immer 
schärfer  sich  zuspitzen  werden. 


Es  ist  unglaublich,  welche  Verwirrung  Nietzsches  Ueber- 
menschentum  in  den  Köpfen  unseres  jüngsten  Literaten- 
tums  angerichtet  hat.  Leo  Berg  hat  sich  eine  sehr  dank- 
bare Aufgabe  gestellt,  indem  er  uns  gezeigt  hat,  wie 
Nietzsches  Ideen  in  die  neuere  Literatur  bereits  einge- 
drungen sind  ^).  Man  sehe  sich  einmal  diese  Ritter  von  der 
traurigsten  Gestalt  an,  und  man  wird  sich  mit  Abscheu 
von  ihnen  hinwegwenden.  Diese  modernsten  unserer  Roman- 
helden protzen  mit   dem  Uebermenschentum   und   glauben 


')    Leo    Berg,    Der    Uebermensch    in    der    modemen  Litteratur. 
MQDchen  1897. 
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mit  ihrem  neuen  Adelstitel  alle  Unverschämtheiten  sich 
gestatten  zu  dürfen:  sie  stehen  ja  jenseits  von  Gut  und 
Böse.  Mit  Besorgnis  mufs  man  sich  da  die  Frage  vor- 
legen, was  wohl  aus  unserer  Gesellschaft  werden  wird, 
wenn  einmal  diese  Plmntasiehelden,  die  hisher  nur  in  Ko- 
manen  imd  auf  der  liütine  ihr  Unwesen  getriehen  haben, 
in  leibhjifliger  Gestalt  vor  unsere  Augen  treten?  Anderer- 
seits aber  hofie  ich,  dafs  das  unlieimliche  Umsichgreifen 
dies<'r  ungesunden  Ideen  nicht  ohne  Nutzen  sein  wird  für 
die  weitere  Entwic^kelung  der  Dinge.  Die  Aussichten,  die 
uns  das  richtig  oder  falsch  gedeutete  Nietzsche- 
sche  IJ  ebermenschen  tum  auf  die  Zukunft  der  mo- 
dernen Kultur  und  Civilisation  eröfTnet,  sind  so  unzwei- 
deutiger Natur,  dafs  auch  dem  Blindesten  die  Augen  auf- 
gehen miissen:  caveant  consules! 

Die  moderne  Gesellschaft  birgt  in  ihrem  Schofse  die  ex- 
tremsten Gegensätze,  die  nur  den  geeigneten  Augenblick 
abwarten,  um  das  moderne  Gesellschaftsgebäude  aus  den 
Fundamenten  zu  heben.  Kommunismus  und  extremer  Indi- 
viduaHsmus  bedeuten  die  Verneinung  der  Gesellschaft;  denn 
der  Mensch  ist  weder  ein  „Einzelner^  noch  ein  „Herden- 
tier^;  er  ist  zugleich  ein  individuelles  und  ein  gesell- 
schaftliches Wesen.  Als  Einzelner  hat  er  ein  Recht  auf 
persönliche  Vollendung  und  Geltendmachung  seiner  Menschen- 
würde; als  gesellschaftliches  Wesen  hat  er  Pflichten  zu  er- 
füllen Gott,  dem  Nächsten  und  der  ganzen  Gesell- 
schaft gegenüber.  Das  gesellschaftliche  Leben  ist  nicht 
etwas  Zufälliges,  etwas  der  menschlichen  Natur  äufserlich 
Aufgepfropftes,  sondern  eine  durch  die  Natur  selbst  gewollte 
und  vorgezeichnete  Form,  durch  deren  volle  Entfaltung  der 
Mensch  erst  sein  geistiges  Ziel  erreichen  kann.  Die  praktischen 
Lehren  der  Nietzscheschen  Philosophie  zeigen  uns,  welches  die 
Endstationen  sind,  zu  denen  der  moderne  Staat  mit  der  elemen- 
taren Gewalt  der  Logik  der  Tatsachen  hingetrieben  werden 
wird,  wenn  er  die  Voraussetzungen  einer  gott feind- 
lichen Wissenschaft  zu  seiner  Grundlage  macht.  Ob 
diese  Einsicht  durch  die  Gefahren,  welche  die  Nietzschesche 
Philosophie   in  sich  birgt,   welche  Philosophie,   nebenbei  be- 
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merkt,  eine  reductio  ad  absurdum  des  Atheismus 
ist,  gefördert  werden  wird,  kann  ich  nicht  mit  Bestimmtheit 
voraussagen;  aber  ich  hoffe  es,  weil  ich  an  den  end- 
lichen Sieg  der  Wahrheit  glaube. 


Zuletzt  noch  eine  kritische  Frage:  Was  ist  von  der 
Idee  des  üebermenschen,  objektiv  betrachtet,  zu 
halten  und  wie  sind  die  darwinis tischen  Vorschläge 
behufs  einer  „Erhöhung  des  Typus  Mensch''  zu 
beurteilen? 

Dafs  die  menschliche  Natur  einer  Vervollkommnung  und 
Steigerung  fähig  ist,  sowohl  nach  ihrer  körperlichen  wie 
nach  ihrer  geistigen  Seite  hin,  wer  möchte  das  bestreiten? 
Jedes  Kulturvolk  liefert  ja  den  Beweis  hierfür.  Civili- 
sierte  Völker  stellen  tatsächlich  einen  höheren  Typus  der 
Menschenspecies  dar  als  die  Naturvölker.  Wenn  aber 
unsere  Jungdarwinianer  von  der  Züchtung  des  üeber- 
menschen reden,  so  denken  sie  nicht  blofs  an  den  Kultur- 
fortschritt, wie  wir  ihn  verstehen,  sondern  sie  glauben  ernst- 
lich, dafs  durch  künstliche  Mafsregeln  ein  höherer  Typus  im 
Sinne  der  Darwin-Nietzscheschen  üebermenschen  erzielt 
werden  könne. 

Nietzsche  selbst  hat  in  dem  Entwurf  zur  „Wieder- 
kunft des  Gleichen^  Spencer  gegenüber  die  Frage  einer 
Züchtung  des  üebermenschen  ernstlich  erörtert  und 
zu  Experimenten  aufgefordert,  die  man  zunächst  an  Affen 
machen  solle,  um  die  dabei  gemachten  Erfahrungen  auf  die 
Menschspecies  in  Anwendung  zu  bringen.  An  anderen 
Stellen  freilich  sagt  er  das  gerade  Gegenteil.  „Der  grofse 
Mensch  ist  ein  Glücksfall,  ein  Ende'',  heifst  es  in  der  „Götzen- 
dämraerung".  Bei  diesen  Schw^ankungen  des  Uebermenschen- 
propheten  haben  wir  jetzt  nicht  mehr  länger  zu  verweilen, 
sondern  Stellung  zu  nehmen  zu  der  Frage,  ob  der  darwi- 
nistische  Begriff  des  üebermenschen  ein  wissen- 
schaftlich begründeter  Begriff  ist. 

Bezüglich  dieser  Frage  gibt  uns  die  Völkerkunde 
eine   negative    Antwort.     Sie   kennt   zwar    unter    den   jetzt 

Lang,  Nletzgche  und  die  deutsche  Kultur.  4» 
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lebenden  Völkern  verschiedene  Rassen,  aber  keine  ver- 
schiedene Arten.  Wir  können  die  (Jeschichte  der  MtMisch- 
heit  bis  in  das  dritte  Jahrtausend  v.  Chr.  verfolgen,  und 
wenn  wir  die  ältesten  Kulturvölker  des  Orients  mit  den 
Trägern  der  heutigen  Kulturen  vergleichen,  so  entdecken  wir 
zwar  mannigfache  und  tiefgreifende  Unterschiede,  aber  nir- 
gends so  grofse,  dafs  wir  Veranlassung  hätten,  den  neuzeit- 
lichen Menschen  als  eine  üeberart  dem  geschichtlichen 
Menschen  der  vorchristlichen  Zeit  gegenüberzustellen. 

Wo  die  ^Jeschichte  aufhört,  da  beginnt  das  Reich  der 
Hypothesen  über  i\en  niutmafslichen  Anfang  des  Menschen- 
geschlechts. Bekanntlich  ist  gerade  dieses  Gebiet  von  der 
darwinistischen  Wissenschaft  mit  besonderem  FleifbO  be- 
arbeitet worden,  in  der  Absicht,  die  Stammväter  der  heutigen 
Kulturvölker,  die  ,, blonde  Bestie'^  ausfindig  zu  machen. 
Lange  Zeit  hindurch  glaubte  man  Spuren  des  Froanlhropos 
entdeckt  zu  haben. 

Die  Wildheitshypothese  war  mit  einem  Schlage  ein 
f.ieblingsdogma  der  Wissenschaft  geworden,  und  von  allen 
Seiten  wurde  Beweismaterial  herbeigesc'hleppt.  Heute  ist  dieses 
Dogma,  wenn  nicht  ganz  abgetan,  so  doch  gewaltig  erschüt- 
tert worden :  die  Wildheitshypothese  hat  den  Platz  räumen 
müssen  der  Degradationstheorie,  d.  h.  der  Anschau- 
ung, dafs  die  jetzigen  Naturvölker  keineswegs  den  ursprüng- 
lichen Typus  der  Menschheit  darstellen,  sondern  vielmehr 
als  Niedergangserscheinungen  einer  besseren  Zeit  zu  beur- 
teilen sind.  Nebst  der  Anthropologie  war  es  besonders  die 
vergleichende  Sprachwissenschaft,  welche  diesen 
Wandel  der  Anschauungen  herbeigeführt  hat.  Max 
Müller,  der  grofse  Sprach-  und  Religionsforscher  des  19. 
Jahrhunderts,  spricht  von  einem  ,, Sprachenfrühling'^ 
den  er  an  die  Spitze  der  Gesamtgeschichte  der  menschlichen 
Idiome  gestellt  wissen  will.  Und  Niebuhr  bemerkt  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Römischen  Geschichte,  ,,dars  kein  ein- 
ziges Beispiel  von  einem  wirklich  wilden  Volk  auf- 
zuweisen ist,  welches  frei  zur  Kultur  überge- 
gangen wäre,  und  dafs,  wo  diese  von  aufsen  aufgedrängt 
wurde,  physisches  Absterben   des  Stammes  die  Folge  war". 
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„Gegenüber  dem,  was  Lubbock,  Osk.  Schmidt,  Alb. 
Lange,  Moritz  Wagner  u.  a.  betreffs  der  gänzlichen  Religions- 
losigkeit verschiedener  wilder  Stämme  als  eines  angeblich  sehr  wich- 
tigen Beweisgrundes  für  die  ursprüngliche  Nichtexistenz  religiöser 
Vorstellungen  überhaupt  aufgestellt,  gilt  es,  die  triftigen  Wider- 
legungsgründe zu  würdigen,  die  nicht  blofs  Philosophen  oder 
Theologen  wie  Ulrici,  Planck,  Huber,  Chalybäus,  Ebrard,  Pfleiderer 
u.  a.,  sonderu  auch  Naturforscher  von  teilweise  entschieden  dar- 
wiiifreundlicher  Haltung,  wie  Peschel,  G.  Fritsch,  G.  Gerland,  v.  Hell- 
wald, 0.  Caspari,  Bastian,  Quatrefages,  jener  Annahme  entgegen- 
gebtellt  haben.  Dieselben  lauten  wesentlich  übereinstimmend  dahin, 
dafs,  wo  man  völlig  gott-  und  re  ligio  nsl  ose  Völker  zu 
finden  geglaubt,  genauere  Erforschung  derselben  jederzeit  das 
Irrtümliche  und  Uebereilte  dieser  Meinung  gelehrt  hat,  kurz,  dafs, 
wie  der  letztgenannte  Forschersich  ausdrückt,  „der  Atheismus 
immer  und  überall  nur  erratisch  auftritt"^). 

Mit  dem  tierähnlichen  Urzustände  der  Menschheit  ist 
es  also  nicht  so  weit  her,  und  darum  fehlt  dem  Argumente 
des  Darwinismus  die  wissenschaftliche  Basis.  Worauf  will 
man  also  die  Prophezeiungen  von  einem  zukünftigen  gol- 
denen Zeitalter  des  Uebermenschen  gründen?  Hypothesen 
werden  auf  Hypothesen  getürmt,  das  nennt  man  dann 
„VVis.sen  schaff,  die  man  gelegentlich  gegen  den  G 1  a  u- 
ben  ins  Feld  führt. 

Hätten  es  die  begeisterten  Lobredner  des  Uebermenschen 
mit  ihren  Vorschlägen  blofs  auf  körperliche  und  gei- 
stige Hebung  der  jetzt  lebenden  Menschheit  abgesehen, 
so  könnte  man  ihre  Redensarten  einigermafsen  ernst  nehmen. 
Aber  wenn  sie  beispielsweise  die  Forderung  stellen,  die 
eheliche  Verbindung  von  dem  Urteilsspruche  einer 
Prüfungskommission  abhängig  sein  zu  lassen,  so 
können  sie  es  uns  nicht  verargen,  wenn  wir  ihre  Reform- 
Torschläge  mit  einem  ironischen  Lächeln  aufnehmen  und  zur 
Tagesordnung  übergehen^). 

Der  Darwinismus  begeht  den  grofsen  Rechenfehler,  dafs 
er  den  Menschen  als  reines  Naturprodukt  auffafst  und  den 


*)  Zöckler,  Geschichte    der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und 
Naturwissenschaft,  Bd.  2,  S.  749. 

*)  Vgl.  Schneider,  Die  sittliche  Weltordnung,  S.  211  flf. 
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Fortseliritt  der  Kultur  einseitig  in  die  Steigerung  der  kör- 
perlichen Fähigkeiten  verlegt.    Freilich  wissen  wir  nur  all- 
zu gut,  was  kürpeiliche  Gesundheit  für  .las  geisti"e  Lehen 
des  Menschen  bede:.tet.    Von  diesem  berechtigten  Gedanken 
ist  jedoch  noch  ein  weiter  Schritt  bis  zu  der  Behauptung- 
Kranke    und    schwache     Menschen    haben    kein 
Recht  auf  Existenz.     Die    Geschichte   kennt    Heispiele 
genug  von  grofsen  Männern,  ja  seihst  von  genialen  Geistern 
die    zeitlebens    über    schwächliche    Gesundheit    zu    kla.^en 
hatten.    Würde  man  die  neuerdings  wiederum  empfohlene 
Spartanermafsregel    in   den    letzten    Jahihunderlen    in  An- 
wendung gebracht  haben,  so  hätte  die  Welt  nie  etwas  ge 
hört  von  Kant,  Adolf  Menzel  und  vielen  anderen  grofsen 
Gelehrten.  Darwin  ganz  besonders  nicht  zu  vergessen. 

Es  mufs   ja   zugestanden  werden,    dafs   die   Rücksicht 
auf  die  körperlich-geistige  Gesundheit  der  nachkommenden 
Generationen  mehr  Einfliifs    üben   sollte   auf  die  sittlichen 
Anschauungen  der  irrofseu  Masse,    mehr,   sage  ich    als  es 
leider  in   der    Regel    der    Fall    ist.     Aber  ich  glaube,  dafs 
das  richtig  verstandene  Gebot   der    christlichen    Nächsten- 
hebe Motive  genug  in  sich  birgt,   die  dem  einzelnen  diese 
Rücksicht  auf  die  wirksamste  Weise  nahelegen,  jedenfalls 
viel  wirksamer   als    das    neue    Gebot    von  der  Liebe  zum 
Uebermenschen.    Im  Namen  des  für  alle  Menschen  gülligen 
bittengesetzes  mii.ssen    wir  jedoch    Protest    einlegen  gegen 
eine  Zumutung,  die  den  Men.schen  seiner  Freiheil  berauben 
und  Ihn  auf  die   Stufenleiter   der   nie.lrigen,    vernnnftlosen 
Geschöpfe    herabdrUcken    mochte.      Mag    auch    in    einem 
aristokratischen    Staatswesen   die    Kultur   eine  mächtigere 
Forderung  erfahren,  als  es  vielleicht  in  einem  Staatswesen 
mit  mehr  demokratischen  Einrichtungen  der  Fall  ist    was 
loh    bestreite,    abgesehen  davon    mufs  der  Kulluihistoriker 
an    dem    Satze  festhalten:    der   Mensch    ist  nicht  für 
die  Kultur  da,    sondern  die    Kultur    lür  den    Men- 
schen.    Wer   das  Gegenteil    behauptet,    tastet  das  Recht 
der    Ireien    Persönlichkeit    an   und    verdient   in  einer  Zeit 
die  das  Wort   „Freiheit'  auf  ihre  Fahne   geschrieben  hat' 
Keine  ernstliche  IJeachtum'  ' 
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Wie  weit  uns  noch  die  heutige  Kultur  führen  wird, 
ist  gar  nicht  abzusehen.  BHcken  wir  auf  die  Kulturarbeit 
der  letzten  Jahrhunderte  zurück,  so  könnte  man  einen 
Augenblick  versucht  sein,  im  Bevvufstsein  unserer  Supe- 
riorität  den  Stab  zu  brechen  über  die  früheren  Jahrhun- 
derte und  uns  grofs  zu  dünken,  weil  wir  es  „so  herrlich 
weit  gebracht"  haben.  Dennoch  glaube  ich,  dafs  wir  an 
dieses  üeberlegeniieitsgefühl  nicht  allzu  hohe  sanguinische 
Hoffnungen  knüpfen  dürfen.     Und  warum  nicht? 

Auf  dem  Gebiete  des  materiellen  Wissens  und  Könnens 
freilich  steht  das  19.  Jahrhundert  unerreicht  da  mit  einer 
bis  ins  Gröfsle  und  Kleinste  ausgebildeten  Technik,  mit 
einem  reich  fundamentierten  Naturwissen,  von  dem 
sich  frühere  Jahrhunderte  kaum  im  Traume  etwas  Aehn- 
liches  vorzustellen  wagten.  Wenn  nicht  alle  Anzeichen 
trügen,  wird  das  20.  Jahrhundert  den  eröffneten  Siegeszug 
noch  in  grofsartigerem  Mafsstabe  fortsetzen  und  eine  Er- 
rungenschaft an  die  andere  reihen.  Aber  in  einem  Punkte 
sind  wir  gewallig  zurückgegangen:  wir  sind  arm  ge- 
worden an  sittlichem  Fonds.  Das  ist  eine  allgemeine 
Klage,  und  sie  ist  nur  zu  sehr  begründet.  Wer  mit  offenem 
BUcke  ins  moderne  Leben  hinausschaut  und  ein  Verständ- 
nis bewahrt  hat  für  die  wahre  Gröfse  des  Menschen 
und  die  Faktoren  der  kulturellen  Entwickelung,  der  wird 
den  Mangel  und  das  Schwinden  der  sittlichen 
Charaktere  auf  das  tiefste  beklagen  und  darum  seine 
Hoffnungen    auf  die  Zukunft  nicht    allzu   hoch    spannen*). 

Wie  in  der  Geschichte  eines  jeden  einzelnen  Menschen 
Perioden  des  aufstrebenden  und  absterbenden  Lebens 
aufemander  folgen,  so  auch  im  Leben  der  Völker.  Die 
Nationen  kommen  und  gehen,  wie  gerufen  von  der  Vor- 
sehung Gottes;  sie  erfüllen  einige  Zeit  lang  den  Erdkreis 
mit  dem  Glänze  ihres  Namens,  sind  bald  der  Stolz,  bald 
der  Schrecken  ihrer  Nachbarn;  wenn  aber  ihre  Stunde 
geschlagen  hat,  wenn  sie  ihre  providentielle  Aufgabe  gelöst 


*)  Vgl.  Du  Bois-Reymond,    Kultur  und  Naturwissenschaft  in  „Ge- 
sammelte Reden  und  Aufsätze". 
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haben,  so  treten  sie  von  der  Weltbühne  und  interessieren 
nur  noch  den  Kulturhistoriker,  der  aus  ihren  hinterlassenen 
Erzeugnissen  die  Gesetze  des  geistigen  Wachstums  und 
Siechtums  der  Volksseele  zu  eruieren  sucht. 

Durch  die  grofsen  Handelsstrafsen,  die  der  moderne 
Verkehr  erschlossen,  ist  die  Bedeutung  der  Nation  in  der 
Kulturgeschichte  etwas  zurückgetreten :  die  Nation  hat  sich 
zur  Menschheit  erweitert.  Aber  trotz  des  kosmopoli- 
tischen Charakters  der  modernen  Kultur  ist  und  bleibt  die 
Menschheit  als  Ganzes  ein  Abstraktum,  und  auch  fürder- 
hin  wird  die  Kulturentwickelung  an  die  Nation  gebunden 
bleiben.  Daraus  folgt,  dafs  der  mögliche  Kulturfortschritt 
den  Menschen  nicht  wesentlich  heben  wird,  und  dafs  das 
Gesamtbild  der  Menschheit,  sagen  wir  nach  1000  oder 
2000  Jahren,  im  grofsen  und  ganzen  nicht  wesentlich 
verschieden  sein  wird  von  demjenigen,  welches  uns  die 
heutige  Menschheit  darbietet.  Einen  Uebermenschen  im  Dar- 
win-Nietzscheschen  Sinne  wird  es  ebenso  wenig  geben,  als 
die  heutige  Kultur  im  Vergleiche  zu  den  antiken  Kulturen 
einen  solchen  aufzuweisen  hat. 

Ueberlassen  wir  also  das  Suchen  und  Sehnen  nach  dem 
Uebermenschen  den  Dichtern  und  Phantasten,  und  sorgen 
wir  dafür,  dafs  die  heutige  Kultur  nicht  in  Barbarei 
umschlage.  Was  uns  not  tut,  das  sind  nicht  Ueber- 
menschen, sondern  ganze  Menschen;  was  uns  fehlt, 
das  ist  nicht  eine  „Herren moral'*,  sondern  eine  Moral 
der  wahren,  christlichen  Nächstenliebe. 


Ueber  das  Jammergewimmel  hinweg 

Der  gebeugten  Erdenpilger 

Wollte  dein  feuriger  Geist  sich  erheben, 

Von  dem  Drucke  der  AHzuvielen 

Lösen  den  stolzen,  gewaltigen  Geist.  .  .  . 

Ueber  Menschentum  dahin 

Strebtest  du  fort  in  gebotlose  Höh*n, 

Einsam,  ohne  Gottes  Hilfe 

Weckend  ein  gröfseres,  neues  Geschlecht. 
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Aber  du  fielst,  und  erschüttert  versank 

Deines  Geistes  trotzige  Feste. 

Allzu  viele  beweinten  dein  Grab: 

Keine  Uebermenschen,  Toren. 

Eines  nur  hatten  allein  sie  gehört 

Aus  dem  Sturmschritt  deiner  Worte: 

Dafs  du  die  alten  Gesetze  verneint. 

Herrlichkeit  rief  an  dein  Traum: 

Wirrsal  war  Lohn  dir,  dein  Erbe  Leid. 

Wessen  Blitz  traf  dich,  Titan? 

Rollender  Donner,  du  kündest  Ihn  an! 

„NieUsches  Tod",  Kultur  1901,  2.  Jahrgang,  1.  Heft. 
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